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Mamy niezmierng przyjemnos¢ oddac niniejszym w Panstwa rece spe-
cjalistyczng publikacje Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Oleju pt. ,Zy-
wienie bydta mlecznego produktami pochodzenia rzepakowego’. Jest to juz
kolejne wydawnictwo PSPO, z serii zapoczatkowanej w 2020 roku publikacja
dotyczacg zywienia $win, stanowigce skumulowany przeglad szczegétowej
wiedzy eksperckiej, zaréwno tej naukowej, jak i praktycznej - co ma tym
szczegOlniejsze znaczenie — ukazujgce realne mozliwosci stosowania pasz
rzepakowych w krajowej produkcji zwierzecej.

Sruta rzepakowa to najwazniejsze krajowe Zrédto biatka paszoweqo.
Jego dostepnosé determinujg dwa prozaiczne, acz kluczowe elementy tzn.
podaz rzepaku oraz przerdb nasion w Polsce. W przypadku tego pierwszego
mamy w ostatnich latach ponownie, i to dosy¢ wyraznie, zaznaczong ten-
dencje wzrostowa, za ktdrg naturalnie podgzajg przetworcy skupieni w Pol-
skim Stowarzyszeniu Producentéw Oleju. Dobre, znacznie lepsze jak sie
okazato po weryfikacji przez GUS na podstawie danych pozyskanych w ra-
mach powszechnego spisu rolnego, zhiory rzepaku w 2020 roku, jak réwniez
podsumowanie, jak sie okazato rekordowego, przerobu ttoczni zrzeszonych
w PSPO w sezonie 2020/2021, skfania ponownie do rzetelnego podjecia te-
matu wykorzystania sruty rzepakowej w rodzimej hodowli, w szczegdInosci
tam, gdzie bariery jej zastosowania czesto znacznie wykraczajg ponad re-
alia praktyczne.

Tak jest zwtaszcza w przypadku przezuwaczy. Z uwagi na istote ekono-
miczng oraz skale produkcji krajowej szczegdlnego znaczenia w efektyw-
nym zagospodarowaniu krajowych pasz rzepakowych nabiera stosowanie
ich w skarmianiu bydta. Podkreslenia wymaga fakt, za opiniami ekspertow,
ze poekstrakcyjna Sruta rzepakowa w zywieniu kréw mlecznych jest petno-
wartosciowym substytutem $ruty sojowej.



Niniejsza publikacja, ktdrg moglisSmy zrealizowa¢ we wspdtpracy z uzna-
nymi autorytetami w zakresie zywienia krow i produkcji mleka, jest zbiorem
artykutow eksperckich, ktére — powstajgc catkowicie niezaleznie od siebie
- tworzg merytorycznie spdjng cato$¢ potwierdzajgc jednolicie powyzszg
teze. Kierujgc nasze wydawnictwo przede wszystkim do rolnikéw i doradcow
zywieniowych mamy nadzieje, ze jej lektura bedzie inspirowac do szerszego
stosowania $ruty i makuchu rzepakowego w produkeji mlecznej i pozwoli na
efektywne skonfrontowanie wszystkich watpliwosci, ktére wciagz przewijajg
sie w dyskusji na ich temat. Warto stawia¢ na pasze rzepakowe!
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Prezes Krajowego Zrzeszenia Producentéw

Rzepaku i Roslin Biatkowych

Rzepak ozimy uprawiany jest w Polsce na powierzchni ok. T min hektardw, w bli-
sko 120 tys. gospodarstw. W ciggu ostatnich 15 lat ta powierzchnia praktycznie
podwoita sie. Podstawowym powodem tego stanu rzeczy byt dynamiczny rozwo
rynku biopaliw, ktdry zuzywa olej z pozyskiwanych nasion rzepaku. Otworzyta sie
wiec przestrzen rynkowa dla wiekszej produkcji rzepaku i rolnicy to wykorzystali.

Mozna wymieni¢ przynajmniej cztery podstawowe elementy Swiadczace
0 ogromnym znaczeniu uprawy tej rosliny dla gospodarki narodowej, gospo-
darstw rolnych i samych rolnikow.

Po pierwsze — jest zrodtem dochodu rolnika. Rzepak jest rosling wytgcznie
towarowa. Znikome ilosci nasion sg przetwarzane bezposrednio w gospodar-
stwach. Praktycznie caty zbidr trafia na rynek, ktéry funkcjonuje w oparciu
0 notowania gietdy MATIF co jest najbardziej obiektywnym kryterium ustala-
nia ceny. Jako producenci, mozemy handlowac¢ tym surowcem caty rok, re-
alizujgc umowy handlowe podpisywane z gwarantowang ceng i okreslonym
terminem dostawy.

Po drugie - rzepak jest niezwykle waznym elementem ptodozmianu. Dla
duzych gospodarstw jest praktycznie jedyng rynkowa alternatywg dla nadmier-
nego udziatu zbdz w ptodozmianie. Fakt ten nabiera dodatkowego znaczenia
w zwigzku z zatozeniami ,Strategii od pola do stotu” jako rolniczej czesci
Europejskiego Zielonego tadu, w ktérym bioréznorodnosc jest bardzo wy-
eksponowana. Bior6znorodnos¢, a méwigc prosciej, prawidtowy ptodozmian
bedzie jednym z kluczowych warunkéw, ktére decydowac bedg o wysokosci
doptat bezposrednich dla gospodarstw, co jest nie bez znaczenia dla sytu-
acji finansowej rolnikéw. Bez agrotechnicznie uzasadnionego udziatu rzepaku
w zmianowaniu, uzyskanie prawidtowej struktury ptodozmianu jest praktycz-
nie niemozliwe w naszych warunkach klimatycznych.

Po trzecie - rzepak jest rosling miododajng. Jest to pierwszy w sezonie
pozytek dla pszczét. Wedtug zgodnej opinii pszczelarzy, udane zbiory miodu



rzepakowego decydujg o wyniku finansowym dla wiascicieli pasiek w da-
nym roku. Dla rolnikéw wspotpraca z pszczelarzami jest zupetnie oczywista.
Powszechny jest widok pasiek wystawionych na obrzezach kwitngcych pol
rzepakowych. Rolnicy doskonale rozumiejg gospodarcze znaczenie owaddw
zapylajacych, wsrod ktérych pszczota miodna zajmuje poczesne migjsce.
To zrozumienie wzajemnej zaleznosci znalazto swoj praktyczny wymiar w po-
staci ksztattu Funduszu Promocji Roslin Oleistych. Fundusz ten powstaje
7 0,2% odpisu od sprzedawanych nasion rzepaku. Tworzg go wiec rolnicy. Jed-
nak 15% procent tych pieniedzy przeznaczona jest do dyspozycji Srodowisk
pszczelarskich w celu promocji produkeji i spozycia miodu. To jedyne takie
rozwigzanie w funduszach promocji, gdzie rozumiejgc wzajemng korelacje,
jedna branza przyczynia sie do promocji innego produktu.

| po czwarte, co chyba jest dla wszystkich najbardziej oczywiste, rzepak
jest najwazniejszg rosling oleistg w Polsce. Nasiona zawierajg 40-44% oleju
0 znakomitych parametrach jakoSciowych. Ta cecha oleju rzepakowego jest
powszechnie znana i dlatego znalazt on poczesne miejsce w zestawie produk-
tow spozywczych w kazdym gospodarstwie domowym, skutecznie konkurujgc
z importowanymi olejami, czy to sojowym, czy olejem z oliwek.

PrzyzwyczailiSmy sie mowic o rzepaku jako o roslinie oleistej, a wiasci-
wie nalezy ja kwalifikowac¢ jako rosline oleisto-biatkowa. W zaleznos$ci od
przyjetej technologii, integralnym dla oleju produktem tego procesu jest
makuch rzepakowy, przy ttoczeniu na zimno lub poekstrakcyjna $ruta rze-
pakowa. Zwtaszcza ten drugi produkt ma najwieksze znaczenie gospodar-
cze ze wzgledu na to, ze ekstrakcja jest dominujgcym procesem pozyski-
wania oleju, a $ruta zawiera 34% petnowartosciowego biatka roslinnego.
Przy przerobie 3 mIn ton rzepaku, a wydaje sie, ze przynajmniej na takim
poziomie ustabilizuje sie nasza produkcja, uzyskujemy ok. 1,7 min ton $ru-
ty. Sruta ta jest znakomitym komponentem wysokobiatkowym dla produkcji
pasz dla praktycznie wszystkich gatunkow zwierzat. Oczywiscie, gtdwnym
zrédtem biatka roslinnego jest Sruta sojowa. Co do tego nie ma najmniej-
szych watpliwosci. Jezeli chcemy jednak osiggnaé samowystarczalnosc
biatkowg to bez Sruty rzepakowej tego nie da sie zrobi¢. Zwigzane to jest
przede wszystkim ze skalg podazy, przypomne 1,7 min ton rocznie, dostep-



noscig przez caty rok, statymi i powtarzalnymi parametrami jakosciowymi,
co jest niezwykle istotne dla producentéw pasz. Kolejna istotna cecha sSruty
to ta, ze jest to produkt niemodyfikowany genetycznie — non GMO. Od wielu juz
lat, z réznym natezeniem, toczy sie w Polsce debata na temat GMO, w ktorej
jednym z watkdw jest zagadnienie pasz, a przede wszystkim dominujgca rola
Sruty sojowej w strukturze dostaw biatka roslinnego. Wysoki stopien zalez-
nosci polskiej hodowli od importowanej soi wigze sie $cisle z zagadnieniem
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, ale réwniez oczekiwaniami rynku, na
ktérym konsumenci zaczynajg poszukiwac produktéw niemodyfikowanych ge-
netycznie. Przemyst spozywczy, zwtaszcza mleczarnie, juz teraz wypuszczajg
na rynek produkty z mleka od kréw zywionych paszami bez GMO, czyli Srutg
rzepakowg. Pomijajgc kwestie prawne w Unii Europejskiej dotyczace zakazu
uprawy roslin GMQ, to popyt decyduje o zapotrzebowaniu na produkty niemo-
dyfikowane genetycznie, a on systematycznie rosnie. Wedtug zgodnej opinii
fachowcdw od Zywienia zwierzat, Sruta rzepakowa moze w petni zaspokoi¢
zapotrzebowanie na biatko w zywieniu bydta opasowego i krow mlecznych,
przynajmniej do wydajnosci 8-9 tys. litrow mleka w roku. Ograniczenie do-
tyczy tylko matych cielgt. Podobna sytuacja jest w zywieniu trzody chlewnej.
Poza prosietami, sruta rzepakowa, moze by¢ gtownym komponentem biat-
kowym w konstruowaniu mieszanek petnoporcjowych dla pozostatych grup
wiekowych trzody chlewnej. Trwajg réwniez prace nad mozliwoscig zbilanso-
wania dawek paszowych dla wybranych grup drobiu. Tu jest ogromne pole do
popisu dla technologéw zywieniowych, gdyz pasze dla drobiu to 50% catej
produkcji pasz w Polsce.

Jest wiec przestrzen rynkowa dla petnego wykorzystania Sruty rzepakowe;j
w zywieniu zwierzgt w Polsce. Mozemy, wobec tego postawi¢ pytanie: dlacze-
go co roku z kraju wyjezdza ok. 600 tys. ton Sruty rzepakowej, a sprowadzamy
niezmiennie ok. 2 min ton $ruty sojowe]. Petne wykorzystanie, przez przemyst
paszowy, produktéw ubocznych z przerobu rzepaku, czyli Sruty i makuchu,
a takze innych, rodzimych zrddet biatka roslinnego, pozwolitoby na uzyska-
nie przynajmniej 50% samowystarczalnosci biatkowej. To bardzo wazny cel
w kontekscie samowystarczalnosci zywieniowe] kraju, a dla rolnikdw stano-

withy jeden z elementdw stabilizacji produkcji rzepaku w Polsce.






prof. dr hab. Zygmunt Kowalski

Katedra Zywienia, Biotechnologii Zwierzat i Rybactwa

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie

.Farmer”: Czy poekstrakcyjna Srute sojowa da sie z powodzeniem zastapic
Srutg rzepakowa?

Prof. dr hab. Zygmunt Kowalski: W tym pytaniu pojawia sie watek, ktérego
nie powinnismy akceptowac. Uzywanie okreslenia ,zastepowanie” poekstrak-
cyjnej Sruty sojowej poekstrakcyjng srutg rzepakowg sprzyja skojarzeniu sru-
ty rzepakowej z czyms$ gorszym, z drugim wyborem. Oczywiscie rozumiem
to, poniewaz przez wiele lat poekstrakcyjna Sruta sojowa byta podstawowg
paszg biatkowg. To fakt, ze z punktu widzenia historycznego zastepujemy |3
poekstrakcyjng Srutg rzepakows, jednak proponowatbym odwrdcenie tego
pytania — czy ciggle musimy teskni¢ za Srutg poekstrakcyjng sojowa, gdy
w Polsce mamy tak znakomitg pasze biatkowg jakg jest Sruta poekstrakcyjna
rzepakowa? Sruta poekstrakcyjna sojowa byta wykorzystywana w dawkach
pokarmowych przez wiele lat, natomiast nadszedt czas, zeby zrobi¢ porzadek
z tym przyzwyczajeniem.

Zainteresowanie $rutg poekstrakcyjng rzepakowg rosnie m.in. z powodu
popytu na produkty bez GMO, a znaczna czesc¢ sruty poekstrakcyjnej sojowej
dostepnej na rynku to $ruta pochodzaca z roslin genetycznie modyfikowa-
nych. Drugim czynnikiem zachecajgcym do wykorzystania rzepaku w zywie-
niu kréw jest bardzo wysoka cena Sruty poekstrakcyjnej sojowej. Z powodu
wspomnianych czynnikéw hodowcy zaczeli poszukiwac alternatywnych zro-
det biatka i na szczescie majg taka alternatywe w postaci poekstrakcyjnej sru-
ty rzepakowe;j.

Mysle, ze juz czas, aby mysle¢ o poekstrakcyjnej srucie rzepakowej w taki
sposob na jaki zastuguje, czyli jak o Swietnej paszy dla kréw mlecznych, ktéra



nie zastepuje poekstrakcyjnej Sruty sojowej, a po prostu powinna znajdowac
sie w dawkach pokarmowych dla kréw mlecznych.

Jakie sg w takim razie najwieksze zalety poekstrakcyjnej Sruty rzepakowe;j?
Dlaczego jest to doskonata pasza dla kréw mlecznych?

Przede wszystkim z powodu wysokiej zawartosci metioniny dostepnej jelito-
wo. Udziat metioniny w poekstrakcyjnej srucie rzepakowej jest wiekszy niz
w poekstrakcyjnej srucie sojowej. O ile dla zwierzat intensywnie rosngcych,
takich jak brojler kurzy, ciele czy tucznik, aminokwasem kluczowym w bilan-
sowaniu dawki jest lizyna, ktdrej wiecej jest w poekstrakcyjnej srucie sojowe),
0 tyle dla krow mlecznych wazniejsza jest limitujgca produkcje mleka me-
tionina, w ktdrg bogatsza jest poekstrakcyjna sruta rzepakowa. Oczywiscie
mowimy o wartosci pokarmowej jednego kilograma biatka, nie jednego kilo-
grama sruty.

W USA, Kanadzie, Finlandii czy Szwecji wykonano szereg doswiadczen
poréwnujacych efekty produkcyjne stosowania w dawkach pokarmowych po-
ekstrakcyjnej sruty rzepakowej i sojowej. We wspomnianych doswiadczeniach
obserwowano wyzsze i lepsze efekty produkcyjne w przypadku poekstrakcyj-
nej Sruty rzepakowej. Z drugiej strony, nie znam doswiadczenia, ktore nie wy-
kazato przewagi poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej. Profesor Glen Broderick
z University of Wisconsin (USA) bedacy duzym autorytetem w dziedzinie zy-
wienia biatkowego i aminokwasowego krow, wykonat 6 doSwiadczer poréw-
nujgcych obie te Sruty i wykazat, ze rdznica w wydajnosci krow zywionych
poekstrakcyjng srutg rzepakows i sojowg to okoto 1,5-2 litry mleka na korzysé
poekstrakcyjnej sruty rzepakowej. To sg twarde, naukowe i jednoznaczne do-
wody na to, ze jest to lepsza pasza dla kréw mlecznych niz poekstrakcyjna
$ruta sojowa.

Wsrod niektorych hodowcow pokutuje jeszcze przekonanie, ze wieksza ilosé
Sruty poekstrakcyjnej rzepakowej moze zaszkodzi¢ zwierzetom ze wzgledu
na substancje antyzywieniowe. Mowi sie o negatywnym wplywie na rozréd

i pobranie paszy. Spodziewam sig, ze mozna je wiozy¢ miedzy bajki, jednak
takie niepokoje moga sie pojawia¢ w gtowach niektorych hodowcow?



Czy magthy sie Pan odnies¢ do tych zarzutow?

Tak, mozna sie spotka¢ z takimi stereotypami. Nalezy jednak pamietac,
ze w minionych latach rzepak, czyli polskie ztoto biatkowe, podlegat bardzo
intensywnej pracy hodowlanej. W poczatkach hodowli rzepaku rzeczywiscie
mierzyliSmy sie z substancjami antyzywieniowymi, tj. z wysokim poziomem
glukozynolandw i kwasu erukowego, przez co poekstrakcyjna sruta rzepako-
wa miata ztg opinie. Do tego nalezy uwzgledni¢ nieporozumienie zwigzane
z zywieniem zwierzat monogastrycznych, dla ktérych wspomniane odmiany
rzepaku byty po prostu szkodliwe, co umocnito ztg opinie o poekstrakcyjne;
Srucie rzepakowej. Uprawiane obecnie odmiany ,00" rzepaku sg tak dopra-
cowane, ze praktycznie poekstrakcyjna sruta rzepakowa nadaje sie juz dla
drobiu i $win, a co dopiero dla kréw, ktére posiadajg zwacz, dzieki ktéremu
wiele z substancji antyzywieniowych mogacych zaszkodzi¢ brojlerowi czy
tucznikowi dla krowy nie ma zadnego znaczenia. Wspotczesne odmiany
rzepaku, nawet te niemodyfikowane genetycznie, sg tak niskoglukozynola-
nowe, ze powstajgca z nich poekstrakcyjna sruta rzepakowa nie jest paszg
zawierajgcg substancje antyodzywcze dla kréw mlecznych. Ciggle mowi sie,
ze poekstrakcyjna Sruta rzepakowa to pasza szkodliwa dla zwierzat, pakujgc
krowe, tucznika i mate piskle do jednej grupy. Dla kréw mlecznych nie jest
to pasza szkodliwa, zwtaszcza w obecnych realiach hodowli niskoglukozy-
nolanowych odmian rzepaku.

Nalezy dodaé, ze nasiona rzepaku zawierajg substancje gorczyczne, ktdre
nadajgc gorzki smak, mogg powodowac ograniczenie pobrania paszy. Gorzki
smak mogtby by¢ ograniczeniem dla stosowania poekstrakcyjnej sruty rze-
pakowej w duzych ilosciach, ale w dzisiejszych czasach wszystkie pasze
mieszamy w wozie paszowym, wiec ta ewentualna goryczkowosc¢ staje sie
mato istotna. W gospodarstwie, z ktérym wspotpracuje krowy dostajg dzien-
nie 5 kg poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej i nic ztego sie nie dzieje. Znam
gospodarstwo w Niemczech, w ktdrym krowy zjadajg po 6,5 kg dziennie i tez
nie ma to zadnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia i rozrodu.

Niestety bardzo czesto, gdy hodowca sobie z czyms$ nie radzi, gdy pojawia-
jg sie problemy w stadzie, szuka sie prostego wyttumaczenia i czesto w pierw-
szej kolejnosci wing obarczana jest poekstrakcyjna Sruta rzepakowa. Czesto



ta zta opinia potegowana jest przez ,starej daty” lekarzy weterynarii, ktorzy
pamietajg wysokoglukozynalonowe odmiany i ostrzegajg przez rzepakiem.
Ponadto, lobby sojowe jest bardzo duze. Mamy wiec jeszcze duzo do zrobie-
nia w obalaniu stereotypow, ale trzeba ludzi uswiadamia¢, ze w przypadku
kréw mlecznych majg w rece o wiele lepszg pasze niz poekstrakcyjna Sruta
sojowa i powinni z niej korzystac.

Czym sie kierowaé wprowadzajac poekstrakcyjna srute rzepakowa do dawki.
Jaka ilos¢ pasz rzepakowych moze zosta¢ wprowadzona do dawki?

Dawka to caty uktad, wiec optymalny udziat poekstrakcyjnej Sruty rzepako-
wej zalezy od tego co jest pozostatg czescig dawki, od tego jaka jest wydaj-
nos¢ mleka itd. Poekstrakcyjng Srute rzepakowg bilansuje sie bardzo dobrze
w dawce pokarmowej, a jej udziat wyznacza bilans dawki. W zwigzku z tym
na pytanie ,ile moze by¢ jej w dawce?” odpowied? jest prosta: tyle ile wymaga
bilans dawki. Jezeli w bilansie dawki potrzeba 6 kg to takg dawke nalezy po-
dac krowie, jezeli 2 kg to 2 kg. Nie ma Scistej normy ani zadnych ograniczen,
tak samo jak w przypadku poekstrakcyjnej Sruty sojowej.

Hodowcy czesto uzyskujg stereotypowg informacje o nadmiernym i zbyt
gwattownym rozktadzie w zwaczu biatka poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej.
Badalismy jednak dziesigtki probek w naszym laboratorium i mielismy takie,
w ktorych rozktad biatka poekstrakcyjnej sruty rzepakowej w zwaczu byt bar-
dzo duzy, a w innych bardzo maty. Rdwnie rozbiezne wyniki otrzymalismy dla
poekstrakcyjnej $ruty sojowej. Rozktad biatka w zwaczu zalezy od takich czyn-
nikdw jak temperatura suszenia, przygotowanie itd. Natomiast stereotypowe
deklasowanie poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej jest nieuzasadnione zadnymi
powaznymi argumentami.

Zdarzajg sie rowniez ostrzezenia, aby nie dodawac¢ do dawki za duzo pasz
rzepakowych, poniewaz moze to spowodowac niekorzystne zwiekszenie za-
wartosci mocznika w mleku. Takiego efektu nie moze by¢, gdy udziat rzepaku
w dawce bedzie wynikat z bilansu dawki. Z drugiej strony moge pokazaé przy-
ktady, ze po wprowadzeniu do dawki poekstrakcyjnej sruty rzepakowej zawar-
tos¢ mocznika w mleku, ktdra jest wyrazem tego czy jest dobry bilans azotu
w zwaczu, wcale nie wzrosta.



Wszelkie ostrzezenia tego typu wynikajg z powtarzania zastyszanych
gdzies$ tak ,prawdziwych” informacji. Nie sg one jednak poparte wiarygodny-
mi dowodami, bo te wskazujg jasno, ze poekstrakcyjna Sruta rzepakowa jest

lepszg paszg biatkowg dla kréw mlecznych niz poekstrakcyjna Sruta sojowa.
Dziekujemy za rozmowe.

> Farmer.n

Farmer.pl
Wywiad przeprowadzita Anna Troska



Mozliwosci zastosowania
Sruty rzepakowej w zywieniu
bydta mlecznego
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Rzepak (Brassica napus var. Napus) nazywany takze kapustg rzepak, jest
rosling oleistg z rodziny kapustowatych (Brassicaceae), klasyfikowanych
dawniej jako rosliny krzyzowe, mieszaricem kapusty wtasciwej i warzywnej.
Rzepak jest rosling uprawng wrazliwg na niskg jakos¢ gleby, choroby takie
jak kita kapusty czy wirus zottaczki rzepy oraz na niekorzystne warunki $ro-
dowiskowe, w tym gtdwnie na niedobory wody w okresie od tworzenia pakow
kwiatowych, przez kwitnienie po dojrzewanie nasion. W Polsce rzepak jest
najbardziej rozpowszechniong uprawng rosling oleistg. Wedtug danych GUS
Sredni areat uprawy rzepaku w Polsce w roku 2020 wynosit 950 tys. ha, za$
jego plony — 3,06 t z ha. W roku 2020 nasz kraj z produkcjg nasion rzepaku na
poziomie 2,9 min ton, zajmowat trzecie miejsce wsréd 27 panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. W roku 2020 Polska wyeksportowata okoto 330 tys.
ton rzepaku, gtéwnie do Niemiec. Sposrod wyprodukowanych okoto 1,7 min
ton poekstrakcyjnej sruty rzepakowej, 50% réwniez trafito na eksport. Obecnie
w hodowli rzepaku, poza naciskiem na uzyskanie wysokoplennych, stabilnych
i odpornych na choroby odmian, zwraca sie szczegdlng uwage na wytworzenie
nasion o wysokiej i trwatej zawartosci kwasu oleinowego, a takze pozgdanym
stosunku kwaséw linolowego do a-linolenowego (omega-6/omega-3) wyno-
szacym 2:1.

Nasiona rzepaku s naszym najcenniejszym surowcem olejarskim, wyko-
rzystywanym zaréwno do celow spozywczych, jak i przemystowych. Zawieraja n
okoto 45-47% ttuszczu, okoto 20-22% biatka, 93-95% suchej masy, 8-8,7%
wtdkna surowego. Otrzymywany z nasion rzepaku olej charakteryzuje sie po-
dobng zawartos¢ kwasu oleinowego, jak oliwa z oliwek, dlatego tez nazywany
jest oliwg pétnocy. Oprdécz kwasu oleinowego (zaliczanego do grupy niena-
syconych kwaséw omega-9), olej ten zawiera tez kwas linolenowy omega-3,
ktdry wystepuje w nim w pozgdanej proporcji do kwasu linolowego omega-6.

Jest to niezwykle istotne poniewaz nadmiar kwasow omega-6 przy zbyt niskiej
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ilosci kwasow omega-3 wptywa na wystepowanie w organizmie procesow za-
palnych oraz inicjuje nieprawidtowg proliferacje komorek prowadzacg do po-
wstawania procesow kancerogennych.

Nasiona rzepaku sg takze bogate w zwigzki fenolowe obecne w postaci
estrow i glikozyddw, wsréd ktérych dominuje kwas synapinowy, stanowigcy
73% wolnych kwaséw fenolowych i 99% estréw i glikozyddw kwaséw fenolo-
wych. Zawartos$¢ kwasow fenolowych w nasionach rzepaku wynosi od 1300
do 1800 mg/100 g suchej masy bezttuszczowej. Substancje te mogg wcho-
dzi¢ w reakcje z aminokwasami egzogennymi, enzymami i innym biatkami,
ograniczajgc tym samym wartos$¢ pokarmowg rzepaku poprzez obnizenie wy-
korzystania biatka. Wykazujg one takze zdolnos$¢ do tworzenia kompleksow
z polisacharydami, witaminami oraz niektérymi pierwiastkami. W rzepaku
obecne sg rowniez glukozynolany bedace anionowymi zwigzkami organicz-
nymi zaliczanymi do drugorzedowych metabolitow roslinnych, ktére posiada-
ja czasteczke B-D-glukozy, sulfonowany oksym itafcuch boczny pochodzacy
od aminokwasoéw indolowych, alifatycznych lub aromatycznych. Sg to sub-
stancje klasyfikowane jako naturalne pestycydy, a produkty ich degradacji
charakteryzujg sie wysokg aktywnoscig biologiczng, w tym dziataniem anty-
nowotworowym. Najwazniejszym glukozynolanem w rzepaku jest progoitry-
na, ktéra degradowana jest do goitryny. Zwigzek ten moze jednak wptywac
na zaburzenia przemian jodu w organizmie, a takze utrudnia¢ prawidtowe
dziatanie enzymu peroksydazy tarczycowej, prowadzac do powstawania za-
burzen metabolicznych, ograniczenia wzrostu organizmu czy powstawania
wola. Podobne dziatanie wykazuje enzym mirozynaza, obecna w surowych
nasionach rzepaku. Jest ona jednak substancjg termolabilng i w procesach
przetwarzania nasion i produkcji oleju, pod wptywem temperatury i ci$nienia
ulega znacznej dezaktywacji.

Bydto jest gatunkiem zwierzat gospodarskich najbardziej odpornym
na dziatanie glukozynolandw, gtéwnie dzieki obecnosci zotgdka wielokomo-
rowego, w ktorym czesé tych substancji traci swoje niekorzystne wiasciwosci
ulegajgc rozktadowi podczas fermentacji zwaczowej. Jednak w przypadku
dtugotrwatego stosowania pasz rzepakowych moze dochodzi¢ do wzrostu
stezenia tiocyjaniandw oraz obnizenia poziomu tyroksyny w osoczu zwierzat.



U kréw mlecznych znaczna zawartos¢ glukozynolanéw w dawce pokarmowej
moze wptywac na wystepowanie zaburzen ptodnosci oraz nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu tarczycy. W badaniach stwierdzano takze, ze goitryna moze
przechodzi¢ do mleka zwierzat zywionych wysokimi dawkami pasz rzepako-
wych. W badaniach wykazano jednak, ze u cielgt nie stwierdzono zahamo-
wania wzrostu i zmniejszonego wspoétczynnika wykorzystania paszy nawet
w przypadku zawartosci glukozynolanéw w paszy na poziomie 7,7 uM/g su-
chej masy bezttuszczowej, w przeciwieristwie do prosigt karmionych przez
lochy zywione paszami rzepakowymi. W zywieniu cielagt zalecany udziat Sru-
ty rzepakowej poekstrakcyjnej wynosi 10% w mieszankach tresciwych, wraz
z wiekiem mozna zwiekszyc jej udziat w mieszankach do 20%. W mieszankach
dla mtodego bydta ilos¢ Sruty rzepakowej moze wynosic do 25%.

Dopuszczalna zawartosc glukozynolandw w paszach rzepakowych wynosi
dla zwierzat rzeznych 15-20 pM/g suchej masy bezttuszczowej. Wiekszosc
zarejestrowanych obecnie odmian w Krajowym Rejestrze COBORU charak-
teryzuje sie zawartoscig glukozynolandw ponizej 15uM/g w s.m. bezttusz-
czowej, dlatego pasze rzepakowe stanowig bezpieczny komponent biatkowy
w dawkach pokarmowych dla bydta. Ponadto, wspotczesne odmiany rzepaku,
powstajgce w wyniku prac hodowlanych, cechuja sie niskg zawartoscig kolej-
nej substancji antyzywieniowej obecnej w nasionach - szkodliwego dla ludzi
i zwierzat gospodarskich kwasu erukowego, ktérego poziom nie przekracza
obecnie 2%, a nawet 1 %. Sg to tzw. odmiany dwuzerowe (,00").

W procesie produkcji oleju rzepakowego powstajg dwa gtéwne produk-
ty odpadowe bedace cennymi komponentami paszowymi — poekstrakcyjna
$ruta rzepakowa oraz makuch rzepakowy. Sruta otrzymywana jest w wyniku
procesu chemicznej ekstrakcji oleju z nasion, ktére wczesniej podgrzano. Ma-
kuch pozyskiwany jest na drodze ttoczenia oleju ,na zimno”. W wyniku obrébki
termicznej stosowane] przy produkcji oleju, w poekstrakcyjnej srucie rzepa-
kowej ograniczony zostaje poziom substancji antyzywieniowych, negatywnie
oddziatujgcych na organizm zwierzat. Ponadto, w poréwnaniu do poekstrak-
cyjnej sruty sojowej, sruta rzepakowa jest tanszg paszg biatkowg dostepng
w kraju i nie pochodzi z roslin modyfikowanych genetycznie, co jest niezmier-
nie istotne dla hodowcdw produkujgcych mleko ,Non GMO".
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Sruta rzepakowa poekstrakcyjna zawiera przecietnie w 1 kg suchej masy
36-38% biatka ogdlnego, 2-4% ttuszczu surowego, 11,5-13,5 % wtdkna suro-
wego, 10-11 MJ/kg s.m. energii metabolicznej dla bydta. W ponizszej tabeli
przedstawiono sktad chemiczny oraz warto$¢ pokarmowg $ruty i makuchu
rzepakowego dla przezuwaczy:

Tabela 1. Sktad chemiczny i wartos¢ pokarmowa poekstrakcyjnej
Sruty rzepakowej i makuchu rzepakowego

Wyszczegélnienie Sruta poekstrakcyjna  Makuch

093IMO0>IVd3Zd YINIZAOHI0d IWVIINAOYd 093INZIT TN VIAAE JINIIMAZ

rzepakowa rzepakowy

Biatko ogdlne (% s.m.) 36-38 30-34
Ttuszcz surowy (% s.m.) 2-4 6-13
Wtokno surowe (% s.m.) 11-14 9-12
Popiét (% s.m.) 7-9 5-6
Lizyna (g/kg) 20,6 15,6
Metionina (g/kg) 8,1 6
Metionina+cystyna (g/kg) 17,1 13
Energia metaboliczna MJ/kg s.m. 10-11 13
Jednostka paszowa produkcji mleka (JPM) 0,95 1,06
Jednostka paszowa produkcji zywca (JPZ) 0,89 1,05
BTJP (g/kg) 97 86
BTIN (g/kg) 244 195
BTJE (g/kg) 144 162
Rozktad zwaczowy po 24 h inkubacji (%) 74-77 72-75

(za: Strzetelski, 2009)

H Poekstrakcyjna sruta rzepakowa jest cenng paszg biatkowg i moze by¢
stosowana w zywieniu krow mlecznych w ilosci 200-350 g-kg™ suchej masy
dawki pokarmowej (lub w ilosci 2,5-4,5 kg/sztuke/dobe), bez negatywnych
konsekwencji dla zdrowia i wydajnosci zwierzat. Zalecany udziat Sruty rze-
pakowe] poekstrakcyjnej w mieszankach dla bydta wynosi: 25-30% dla krow
mlecznych, 15% dla cielgt oraz 30-40% dla opasow. Biatko poekstrakcyjnej

Sruty rzepakowej jest cennym zrodtem aminokwasow siarkowych — cystyny



oraz egzogennej metioniny, zawiera jednak mato lizyny. Okoto 25-28% biat-
ka ogdlnego zawartego w paszach rzepakowych jest tzw. biatkiem ,by-pass’,
czyli przeptywajgcym ze zwacza do jelit (inaczej zwane jest biatkiem nie ule-
gajacym rozktadowi w zwaczu). Pozostata cze$é, czyli okoto 72-75% biat-
ka podlega rozktadowi do amoniaku przez bakterie zwaczowe. Biatko $ruty
rzepakowej charakteryzuje sie wiec wysoka strawnoscig zwaczowg. Amoniak
stanowi substrat azotowy - jest on dla bakterii bytujgcych w zwaczu zrédtem
biatka i wykorzystywany jest przez mikroorganizmy do syntezy aminokwa-
sow. W odniesieniu do biatka podatnego na rozktad w zwaczu, przyjmuje sie,
ze 1 kg Sruty rzepakowej moze zastgpi¢ okoto 830 g Sruty sojowej. Z 1 kg
Sruty sojowej na poziomie jelita wchfanianiu ulega okoto 128 g biatka, nato-
miast z 1 kg Sruty rzepakowej — ok. 84 g. Pod wzgledem dostepnosci biatka
wchtanianego w jelicie cienkim 1 kg sruty rzepakowej moze zastgpi¢ okoto
660 g sruty sojowej. W przypadku wysokowydajnych krow mlecznych przyj-
muje sie koniecznos¢ poprawy bilansu rozktadu zwaczowego i jelitowego biat-
ka poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej. W tym celu stosuje sie chronione przed
degradacjg w zwaczu formy biatka pasz rzepakowych. Do ochrony biatka
rzepakowego przed rozktadem zwaczowym stosuje sie substancje chemicz-
ne takie jak np. sole wapniowe oleju palmowego lub proces technologiczny
zwany ekstruzjg. W badaniach prowadzonych przez IZ PIB z wykorzystaniem
soli wapniowych stwierdzono, ze rozktadalno$¢ suchej masy $ruty rzepakowej
w zwaczu po 24 godzinach trawienia in sacco wynosita okoto 74%, a sruty
rzepakowej chronionej 60%. Ochrona przed rozktadem zwaczowym biatka nie
wptyneta istotnie na strawnos¢ jelitowg biatka pasz i wynosita odpowiednio
74,9173,9%.

Dla kréw o wydajnosci powyzej 35-40 kg mleka dziennie, ze wzgledu na ro-
sngce zapotrzebowanie na aminokwasy niezbedne trawione jelitowo, dawka
Z udziatem Sruty rzepakowej poekstrakcyjnej wymaga juz uzupetnienia $rutg
sojowg lub biatkiem chronionym. Poniewaz biatko w zywieniu bydta jest naj-
drozszym sktadnikiem dawki, w uzyciu kazdego z komponentéw biatkowych
powinnismy bra¢ pod uwage aspekt ekonomiczny. Nalezy takze pamietac,
ze ze wzgledu na specyficzny, cierpki smak poekstrakcyjnej Sruty rzepako-
wej dawki pokarmowe lub mieszanki paszowe z jej udziatem powyzej 2,5-3,0
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kg/dobe moga nie by¢ pobierane w odpowiednie] ilosci, co moze przyczy-
ni¢ sie do niewtasciwego pokrycia zapotrzebowania zwierzecia na sktadniki
pokarmowe.

Dla gospodarstw, ktére nie dysponujg wozem paszowym, sposobem
pozwalajgcym na wykorzystanie poekstrakcyjnej sruty rzepakowej, a takze
umozliwiajgcym zwiekszenie wartosci biatkowej kiszonki z kukurydzy moze
by¢ zakiszanie zielonki z dodatkiem sruty rzepakowej. Obecnos¢ glukozyno-
lanow w poestrakcyjnej srucie rzepakowej odpowiedzialna jest za jej cha-
rakterystyczny gorzki i cierpki smak, ktéry obniza pobranie tej paszy przez
zwierzeta, szczegolnie jesli niemozliwe jest doktadne wymieszanie wszyst-
kich komponentéw dawki pokarmowe]. Fermentacyjny rozktad glukozynola-
now, nastepujgcy w trakcie zakiszania, wptywa na redukcje goryczy tak przy-
gotowanej paszy. Dodatek poekstrakcyjnej Sruty rzepakowe] do zakiszanej
kukurydzy zwieksza rowniez zawartos¢ suchej masy, a przede wszystkim
biatka oraz aminokwasow siarkowych o duzej biodostepnosci w uzyskanych
kiszonkach, zwiekszajgc tym samym ich pobranie przez zwierzeta. Istotna
z punktu widzenia metabolizmu mikroorganizmoéw zwacza jest rowniez duza
zasobno$¢ poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej w siarke i fosfor — pierwiast-
kow koniecznych do syntezy aminokwasdw siarkowych oraz kwasow nukle-
inowych. Dodatek poekstrakcyjnej sruty rzepakowej do zakiszanej zielonki
z kukurydzy, dzieki obecnosci zwigzkéw fenolowych charakterystycznych
dla rzepaku, cechujgcych sie silnymi wtasciwosciami przeciwutleniajgcymi
i antybakteryjnymi, wptywa na znaczne ograniczenie aktywnosci mikroflory
patogennej powodujgcej wtérng fermentacje i zagrzewanie uzyskanych ki-
szonek. Takie dziatanie warunkuje dtuzszg przydatnosc¢ kiszonki do skarmia-
nia, zwtaszcza w okresie zywienia letniego, ale przede wszystkim i co najwaz-
niejsze wptywa na otrzymanie kiszonki o bezpiecznym i pozgdanym statusie
higienicznym. W praktycznym wykorzystaniu poekstrakcyjnej Sruty rzepako-
wej jako dodatku biatkowego do zakiszanej kukurydzy zaleca sie ilos¢ 50 lub
100 g-kg™ zielonki.

Ponizej przedstawiono przyktadowa dawke pokarmowa dla krow mlecz-
nych z udziatem sruty rzepakowej poekstrakcyjnej:



w

Tabela 2. Krowa 650 kg, wydajnosé 30 kg/dzien, 4% ttuszczu, §
3,4% biatka, dawka pokarmowa TMR, system DLG %
Pasza kg kg s.m. ;

Kiszonka z kukurydzy 22,0 8,16 %
Kiszonka z traw 4,0 1,6 %
Kiszonka z lucerny 4,0 1,4 B
Kiszonka z mt6ta 8,0 2,1 E*
Kukurydza ziarno 2,5 2,2 go
Sruta rzepakowa poekstrakcyjna 2,0 1,80 Qé
Pszenzyto 1,50 1,32 LED
Stoma jeczmienna 1,00 0,86 g
Sruta sojowa poesktrakcyjna 1,00 0,88 g
Mieszanka mineralno-witaminowa (chelat aminokwasowy) 0,20 0,19 E‘
Witaminy chronione z selenem i buforem 0,15 0,15 &
Dawka kompletna TMR 46,35 20,609 %
3

g

Literatura wykorzystana w artykule dostepna u autoréw.




Sruta poekstrakecyjna rzepakowa
i makuch rzepakowy

- wartos¢ pokarmowa
iprzydatnos¢ zywieniowa

w zywieniu krow mlecznych




dr hab. Andrzej Lozicki, prof. SGGW
Samodzielna Pracownia Zywienia Zwierzat
Instytut Nauk o Zwierzetach

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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Czynniki determinujgce przydatnosé zywieniowa Sruty
poekstrakcyjnej rzepalkowej i makuchu rzepakowego
Podstawowy sktad chemiczny

Sruta poekstrakcyjna rzepakowa i makuch rzepakowy sg w tej chwili jed-
nymi z podstawowych pasz wysokobiatkowych wykorzystywanych w zywieniu
kréw mlecznych. Na ich wartos¢ odzywczg i przydatnos¢ zywieniowg dla krow
wptywa szereg czynnikdw zwigzanych ze sktadem chemicznym i przebiegiem
procesow trawiennych w przewodzie pokarmowym.

Tabela 1. Sktad chemiczny $ruty poekstrakcyjnej rzepakowej i innych

pasz wysokobiatkowych (CCC, 2019; Domingues i in., 2010; Feedipedia)

-
~

Sucha masa, % 88,0 88,0 88,0 88,0 88,0
Biatko ogdline, % 35,1 44,0 30,0 31,7 26,7
Ttuszcz surowy, % 2,8 1,7 2,0 3,1 9,9
Wiékno surowe, % 12,6 6,4 29,9 10,2 7,0
Wiékno NDF, % 27,6 13,2 41,2 24,1 30,4
Widékno ADF, % 18,4 7,9 29,7 13,8 12,1
Wiékno ADL, % 8,6 0,7 10,1 4,3 3,8
gl?fr'g;ﬁ/j‘wa”“" 93 9,4 5,3 38 15
Popidt surowy, % 6,6 6,4 6,5 58 52
Ca, % 0,8 0,34 0,4 0,4 0,2

P % 1,1 0,6 1,0 0,8 0,7
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Oceniajac $rute poekstrakcyjng rzepakowg pod wzgledem zawartosci biat-
ka ogdlnego, sposrod dostepnych u nas pasz pochodzenia roslinnego, jest
jedng z tych o najwyzszej zawartosci tego sktadnika. W przeliczeniu na su-
chg mase, zawartosc¢ biatka ogélnego moze dochodzi¢ do 40%. Czynnikiem,
ktdry ogranicza wieksze wykorzystanie tej paszy w zywieniu zwierzagt mono-
gastrycznych jest stosunkowo wysoka zawartos¢ wiokna. Jednak w zywie-
niu przezuwaczy ma to mniejsze znaczenie. Poréwnujgc zawarto$¢ wiokna
NDF w Srucie rzepakowe] z innymi srutami poekstrakcyjnymi dostepnymi na
naszym rynku, to jest ona wyzsza niz w srucie sojowej, ale na podobnym po-
ziomie do Sruty Inianej i zdecydowanie nizszym niz w $rucie stonecznikowej.
W srucie poekstrakcyjnej rzepakowe] wystepuje podobna do sojowej ogdina
zawartos¢ cukrow, wyzsza w poréwnaniu do Srut poekstrakcyjnych stoneczni-
kowej czy Inianej, ale takze DDGS z kukurydzy.

W poréwnaniu do innych pasz wysokobiatkowych Sruta rzepakowa cha-
rakteryzuje sie rowniez wyzszg zawartoscig Ca oraz P. Co prawda, wiekszos¢
P w tej paszy jest zwigzana z kwasem fitynowych, co znowu jest wiekszym
problemem dla zwierzat monogastrycznych. Jednak w przypadku krow, dzie-
ki enzymom wytwarzanym przez mikroorganizmy zwacza, dostepnosc tego
skfadnika z fitynianéw jest wysoka. W badaniach Garikipatiego (2004) pro-
wadzonych na krowach mlecznych, ogdina strawnosc P wynosita 49%, ale juz
P zwigzanego z kwasem fitynowym 79%.

Substancje antyodzywcze

Przydatnos¢ zywieniowa pasz oceniana jest rowniez przez pryzmat za-
wartosci w nich zwigzkéw antyodzywczych. W przypadku pasz rzepakowych,
znowu bardziej w kontekscie ich wykorzystania w zywieniu zwierzgt monoga-
strycznych, zwraca sie najczesciej uwage na kwas erukowy, glukozynolany,
taniny, fityniany czy synapine. Jednak, jesli chodzi o pasze pozyskiwane z od-
mian ,00", nie sg to czynniki, ktre ograniczajg wykorzystanie sruty poekstrak-
cyjnej czy makuchu z rzepaku w zywieniu kréw mlecznych. Kwas erukowy jest
jednym ze skiadnikdw oleju rzepakowego i jego udziat w nim, w odmianach



,00", jest bardzo niski — najczesciej ponizej 2—-3%. Nalezy réwniez pamietac,
ze zawartoscé ttuszczu w Srucie poekstrakcyjnej rzepakowej jest bardzo ni-
ska, a wieksza za$ w makuchu rzepakowym, co jednak réwniez nie stanowi
problemu. W odmianach ,00" niska jest rowniez zawarto$¢ glukozynolandw
- ponizej 10 pmol/g, co jednak, jak wykazujg badania, nie powinno wptywac
negatywnie na pobranie paszy czy produkcyjnos$é krow. Sg jednak badania
wskazujgce, ze przy wiekszym udziale pasz rzepakowych w dawkach moze
zmniejszac sie zawartosé jodu w mleku, co wskazuje na gorsze jego wigzanie
przez tarczyce i gruczot mlekowy za sprawg glukozynolanéw (Flackowsky i in.,
2014; Troaniin., 2018). Dla przezuwaczy nie stanowig réwniez duzego proble-
mu obecne w paszach rzepakowych taniny oraz fityniany, ktére sg rozktadane
przez mikroorganizmy zwacza.

Rozktad biatka w zwaczu i sktad aminokwasowy biatka

Oceniajgc Srute poekstrakcyjng rzepakowg czy makuch rzepakowy jako
pasze wysokobiatkowe w zywieniu krdw mlecznych, poza samg zawartoscig
biatka, zwracamy rowniez uwage jego sktad aminokwasowy oraz stopien
rozktadu biatka w zwaczu, co ma duzy wptyw na jego wykorzystanie przez
Zwierzeta.

Aktualne badania wskazujg, ze w poréwnaniu z innymi paszami wyso-
kobiatkowymi pochodzenia roslinnego, np. Srutami z bobowatych czy pasz
stonecznikowych, w biatku sruty poekstrakcyjnej rzepakowej jest duzy udziat
frakcji nie ulegajacej rozktadowi w zwaczu (tabela 2). We wczesniejszych
publikacjach, w ktérych oceniano te pasze pod katem wykorzystania w zy-
wieniu kréw mlecznych, wskazywano na wiekszy stopien rozktadu biatka
w zwaczu - nawet do 75%. Byto to wiecej niz podawany rozktad dla biatka
Sruty poekstrakcyjnej sojowej. Nowsze metody szacowania rozktadu biatka
w zwaczu wskazujg, ze dla biatka Sruty rzepakowej moze byé on mniejszy niz
biatka Sruty poekstrakcyjnej sojowej i zdecydowanie mniejszy niz np. $ruty
stonecznikowej. Zatem przyjmujac, ze w Srucie poekstrakcyjnej rzepakowej
znaczny jest udziat frakcji biatka nieulegajgcej rozktadowi w zwaczu, moze
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by¢ ono rowniez waznym zrodtem aminokwasdw dla przezuwacza. Analizujac
sktad aminokwasowy biatka pasz rzepakowych i poréwnujgc go z biatkiem
sojowym, ale rowniez biatkiem grochu czy bobiku, jest ono ubozsze w lizyne.
Jednak w poréwnaniu do takich pasz jak sruty poekstrakcyjne stonecznikowa,
Iniana czy DDGS z kukurydzy, biatko rzepaku zawiera lizyny wiecej. W przy-
padku biatka pasz rzepakowych nalezy zwrdci¢ uwage na wysokg zawartosc
metionimy i cystyny (tabela 2). Znaczenie lizyny i metionimy, jako pierwszych
aminokwasow limitujgcych, dla wysokowydajnych kréw mlecznych podnoszo-
ne jest w wielu publikacjach. Wskazuje sie na wptyw tych aminokwaséw na
produkcje mleka i dla kréw wysokowydajnych zaleca dodatek do dawki chro-
nionych lizyny i metioniny. W przypadku metioniny, jak wykazujg badania, ma
ona réwniez wptyw na rozwdj zarodka na poczatku cigzy. Biorgc pod uwage
sktad aminokwasowy biatka Sruty poekstrakcyjnej rzepakowej i stopien jego
rozktadu w zwaczu, pasza ta stanowi zatem dobre Zrodto metioniny. W zesta-
wieniu przedstawionym w CCC (2019) sktad aminokwasowy pobranego biat-
ka Sruty rzepakowej jest podobny do skfadu frakcji tegoz biatka nieulegajgcej
rozktadowi w zwaczu.

Tabela 2. Poréwnanie zawartosci biatka i stopnia rozktadu biatka

w zwaczu oraz sktadu aminokwasowego Sruty poekstrakecyjnej
rzepakowej z innymi paszami wysolkobiatkowymi (Alashiiin., 2013; CCC,
2019; Feedipedia; Krishna in., 2015; Mjoun i in., 2010)

Biatko ogdlne, % 35,1 44,0 30,0 31,7 26,7
Biatko

nieulegajace

rozktadowi 40-50 27-45 20-30 45,0 46,0

w zwaczu - %

biatka
~ Skladaminokwasowy biatka - g/100 gbiatkapaszy
Lizyna 58 6,4 2,9 4,0 3,2

Metionina 1,9 1,3 14 1.9 2,0




Tabela 2. Poréwnanie zawartosci biatka i stopnia rozktadu biatka w zwaczu oraz
sktadu aminokwasowego sruty poekstrakeyjnej rzepakowej z innymi paszami
wysokobiatkowymi; cd.

Alanina 4,3 4,3 3,5 4,3 7.1
Arginina 58 7,2 7,8 8,3 4,7
Cystyna 2,4 1,6 1,8 1,8 2,0
Fenyloalanina 3,7 5,1 5,2 48 48
Glicyna 4,8 4,2 4,2 49 4,0
Histydyna 2,7 2,6 2,0 2,7 3,0
Izoleucyna 3,8 4,0 3,8 48 3,8
::V;:r aginowy 71 113 7,0 94 6,8
:m;‘:minowy 17,3 18,7 8,0 22,8 15,9
Leucyna 6,6 7.8 5,5 6,0 11,7
Prolina 6,0 51 3,9 4,2 7,7
Treonina 4,5 4,0 2,9 39 39
Tryptofan 1,3 1,4 1,2 1,6 0,8
Tyrozyna 2,5 3,2 1,4 2,5 3,9
Walina 4,5 4,8 49 52 5,1

Jak juz zostato podane, nowsze wyniki badan wskazujg, ze w biatku $ru-
ty poekstrakcyjnej rzepakowej udziat frakcji nie rozktadanej w zwaczu jest
znaczny, nawet wiekszy niz w przypadku biatka sruty sojowej. Stopien tego
rozktadu mozna jeszcze zmniejszy¢ przez obrébke termiczng lub tez chemicz-
ng paszy. W tabeli 3 przedstawiono jak pod wptywem réznych metod obréb-
ki paszy zmienia sie udziat w srucie poekstrakcyjnej rzepakowej biatka BTJP
(biatko trawione w jelicie pochodzace z paszy), a wiec tej frakcji, ktéra nie
ulega rozktadowi w zwaczu.
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Tabela 3. Wptyw obrébki termicznej i chemicznej wartosé biatkowa
$ruty poekstrakcyjnej rzepalkowej (Zalecenia zywieniowe pasz dla

przezuwaczy i tabele wartosci pokarmowej pasz, 1Z PIB-INRA, 2014)

Sruta poekstrakcyjna

rzepakowa bez obrobki 337 92 219 138
Sruta poekstrakcyjna o 109 2y o
rzepakowa ekstrudowana

Sruta poekstrakcyjna 237 - 236 .

rzepakowa toastowana

Sruta poekstrakcyjna
rzepakowa traktowana 337 212 255 246
formaldehydem

Najmniejszy udziat BTJP (czesci biatka wspdlnej dla BTIN i BTJE) jest
w $rucie poekstrakcyjnej niepoddawanej zadnej obrébce. Udziat BTJP wzra-
sta po poddaniu sruty procesom ekstrudowania i toastowania, ktére wigzg sie
z oddziatywaniem na pasze wysokiej temperatury. Najwyzszy wzrost udzia-
tu BTJP widoczny jest po traktowaniu paszy formaldehydem. Przektada sie
to nastepnie na wyrazny wzrost biatka BTJE w takiej paszy.

Obrobka termiczna, poza tym, ze wptywa na zmniejszenie stopnia rozktadu
biatka w zwaczu powoduje réwniez rozktad znacznej czesci substancji anty-
odzywczych obecnych w paszy.

Sktad kwasow ttuszczowych oleju rzepakowego

Oceniajgc pasze rzepakowe w kontekscie ich wykorzystania w zywieniu
kréw mlecznych, szczegdlnie w odniesieniu do makuchu rzepakowego, waz-
nym aspektem wydaje sie rowniez sktad kwasow ttuszczowych oleju rzepako-
wego. W przypadku sruty poekstrakcyjnej zawartos¢ w niej ttuszczu jest mata,
czyli jego pobranie z tg paszg tez jest niskie. Zawartosé ttuszczu w makuchu



wynosi od kilku do kilkunastu procent, a zatem moze on wprowadzac do dawki
tego ttuszczu znaczng ilo$¢ i wiedy jego oddziatywania na przemiany w zwa-
czu czy jako$é produktu moga by¢ widoczne.

W tabeli 4 przedstawiony jest sktad kwasow ttuszczowych oleju rzepako-
wego.

Tabela 4. Sktad kwasow ttuszczowych oleju rzepakowego (Ccc, 2019

za Zambiasiiin., 2007)

Kwasy tluszczowe % w sumie kwasoéw tluszczowych
C16:0 - kwas palmitynowy 3,8
C18:0 - kwas stearynowy 1,9
C18:1 - kwas oleinowy 61,4
C18:2 - kwas linolowy (n-6) 20,1
C18:3 - kwas linolenowy (n-3) 9,3
Kwasy nasycone (SFA) tacznie 7,0
Kwasy jednonienasycone (MUFA) 60,4
Kwasy wielonienasycone (PUFA) 28,6

Olej rzepakowy charakteryzuje sie niskg zawartoscig kwasow SFA oraz
duzym udziatem kwasoéw MUFA, w tym szczegdinie kwasu oleinowego. Olej
ten jest rdwniez dobrym zZrodtem kwaséw PUFA, w tym kwasu linolenowego
- PUFA n-3.

Biorgc wiec pod uwage sktad kwasow ttuszczowych oleju rzepakowego,
mozna zatozy¢, ze jego wieksze pobranie w dawce wptynie na wzrost zawar-
tosci w mleku cennych z punktu widzenia konsumentéw kwasow wieloniena-
syconych (PUFA). Jednak wieksze pobranie w dawce ttuszczu, w tym kwaséw
PUFA moze ogranicza¢ rozwdj mikroorganizmow w zwaczu, co przetozy sie
na gorszg strawnosc dawki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze toksyczne oddzia-
tywanie na niektére mikroorganizmy zwacza ma tez swoje plusy — wigze sie
Z mniejszg syntezg metanu w zwaczu.

Znaczna czes¢ pobranych w paszach kwasdw wielonienasyconych pod-
lega w zwaczu biouwodorowaniu. W trakcie proceséw biouwodorawania po-
wstajg izomery tych kwaséw. Wskazuje sie, ze czes¢ izomerow typu trans,
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w szczegdlnosci izomer trans-10, cis-12 C18:2 (izomer kwasu linolowego)
powoduje ograniczenie syntezy ttuszczu mleka, a wiec jego mniejszg zawar-
tos¢ w mleku (Szczechowiak i in., 2014). Ograniczenie syntezy ttuszczu w gru-
czole mlekowym moze by¢ problemem, kiedy zalezy nam na jego wysokiej
zawartosci w mleku. Z drugiej jednak strony, mniejsza synteza ttuszczu mleka,
to pewna oszczednosc¢ energii dla organizmu krowy, co jest bardzo wazne
szczegdlnie na poczatku laktacji.

Uwzgledniajac przedstawione mozliwe efekty wiekszego pobrania ttusz-
czu w dawce, stosujgc makuch z rzepaku w dawkach dla kréw mlecznych,
nalezy kontrolowac catkowitg zawartos¢ ttuszczu w suchej masie dawki, ktére
wedtug zalecen nie powinna przekraczac¢ 5-6%. Sg jednak badania, w ktorych
nawet przy zawartosci ttuszczu do 8% w suchej masie dawki nie obserwo-
wano negatywnych efektéw w postaci nizszego pobrania paszy i jej gorsze;
strawnosci.

Bilans kationowo- anionowy

Kolejnym elementem oceny pasz rzepakowych pod katem ich przydatno-
Sci zywieniowej dla krow mlecznych moze by¢ réwniez bilans kationdw i anio-
now w tych paszach.

Sruta poekstrakcyjna rzepakowa charakteryzuje sie ujemnych bilansem
kationowo-anionowym (DCAD - 76mEqg/kg s.m.). Jest to wazne z punktu wi-
dzenia zywienia kréw mlecznych w okresie przed wycieleniem. Zapewnienie
ujemnego DCAD catej dawki w okresie przed wycieleniem jest jednym z ele-
mentow zapobiegania hipokalcemii. Uzyskuje sie to najczesciej wprowadzajac
do dawek sole anionowe. Ujemna warto$¢ DCAD Sruty poekstrakcyjnej rzepa-
kowej wskazuje, ze jest ona paszg dobrze wpisujgca sie w strategie uzyskania
ujemnego DCAD w dawkach pod koniec zasuszenia krow.



Tabela 5. Porownanie zawartosci kationow (P, Na) oraz anionéw
(CL, S) oraz DCAD (mEg/kg s.m.) w wybranych paszach stosowanych
w zywieniu krow mlecznych (CCC, 2019 za Erdman i lwaniuk, 2017)

Pasza K Na Cl S DCAD

Sruta z kukurydzy +107 +9 -23 -63 31

DDGS z kukurydzy +281 +130 -28 -275 109
Kiszonka z kukurydzy +307 +4 -82 -88 142
Sruta poekstrakcyjna sojowa +775 +13 -155 -244 389
Sruta poekstrakcyjna rzepakowa  +361 +30 -1 -456 -76
Kiszonka z lucerny +775 +13 -155 -188 445
Kiszonka z traw +795 +22 -181 -131 505

Kwasy wielonienasycone (PUFA) 28,6

Wykorzystanie sruty poekstrakcyjnej rzepakowej w dawkach
dla kréw mlecznych

Jest wiele badan, w ktérych oceniane sg efekty stosowania pasz rzepako-
wych w dawkach dla krow mlecznych. NajczeSciej w tych badaniach oceniana
byta sruta poekstrakcyjna rzepakowa, ktdrg porownywano z innymi paszami
wysokobiatkowymi, bardzo czesto ze srutg poekstrakcyjng sojowa. Wreszcie
oceniany byt efekt obrobki termicznej czy chemicznej Sruty rzepakowej na
wyniki produkeyjne krdw mlecznych. Wyniki wiekszosci badan wskazujg, ze
Sruta poekstrakcyjna rzepakowa z powodzeniem moze byé stosowana jako
gtéwne Zrodto biatka w dawkach bez negatywnego wptywu na zdrowie i wyniki
produkcyjne krow.

Miedzy innymi Moss (2000) w swoich badaniach analizowata czy $ruta
rzepakowa moze zastgpi¢ w dawkach dla kréw mlecznych Srute poekstrakcyj-
ng sojowa oraz czy petnottuste nasiona rzepaku mogg by¢ wykorzystane jako
zrédto energii dla kréw mlecznych, bez negatywnego wptywu na wydajnosé
kréw, ich zdrowie i ptodnos¢. Autorka w swoich badaniach stosowata dawki,
ktdrych sktad przedstawiony jest w tabeli 6.
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Tabela. 6. Sktad dawek doswiadczalnych w badaniach Moss (2000)

Kiszonka z traw 376 372 399
Kiszonka z kukurydzy 94 93 100
Stoma pszenna 20 20 20
Sruta z pszenicy 152 188 176
Suche wystodki melasowane 67 132 101
Sruta poekstrakcyjna rzepakowa 43 194 20
Rozdrobnione nasiona rzepaku 0 0 71
Sruta poekstrakcyjna sojowa 78 0 100
Gluten kukurydziany 167 0 0
Ttuszcz chroniony 11 11 0
Mieszanka wit-min 9 9 9
Kreda pastewna 3 2 5

Wyniki badan potwierdzity postawiong hipoteze badawcza, ze $ru-
ta poekstrakcyjna rzepakowa moze zastgpi¢ w dawkach Srute sojowg bez
negatywnego wptywu na wyniki produkcyjne kréw, ich kondycje i zdrowie.
Zastosowanie w dawkach petnottustego rzepaku wptyneto na obnizenie za-
wartosci ttuszczu w mleku, ale zwigkszyto sie w nim udziat cennych kwasow
wielonienasyconych.

W pracy Huhtanena i in. (2011) dokonano przegladu i analizy badar innych
autoréw pod katem poréwnania przydatnosci zywieniowej $ruty poekstrakeyj-
nej sojowej i Sruty poekstrakcyjnej rzepakowej dla kréw mlecznych oraz oce-
ny wptywu obrébki cieplnej sruty rzepakowej na wydajnos¢ kréw mlecznych.
Wykonana analiza pod katem wptywu na wyniki produkcyjne krow wykazata,
ze biatko sruty poekstrakcyjnej rzepakowej jest rownie dobre jak biatko sojo-
we. Wskazano na mniejszy stopien rozktadu w zwaczu biatka rzepakowego
niz to byto podawane w zestawieniach dotyczacych zdolnosci do degrada-
cji tego biatka. Wykazano réwniez, ze ilo§¢ aminokwasow, ktére mogg byc



dostepne i wchtaniane w jelicie cienkim przy dawkach opartych na srucie po-
ekstrakcyjnej rzepakowej nie jest mniejsza niz przy dawkach ze $rutg poeks-
trakcyjng sojowa. Nie stwierdzono pozytywnego wptywu obrobki termicznej
Sruty poekstrakcyjnej rzepakowej na wartos¢ biatkowa tej paszy.

Ciekawe zestawienie publikowanych wynikdéw badan przedstawiono
w CCC (2019). Poréwnano w nim uzyskiwang w badaniach produkcje mleka
przy zastosowaniu jako gtéwnego suplementu biatka w dawkach sruty poeks-
trakcyjnej z odmian rzepaku canola z innymi zastosowanymi zrodtami biatka
- $rutg poekstrakcyjng sojowa, Srutg poekstrakcyjng bawetniang, srutg po-
ekstrakcyjng stonecznikowa, Srutg, poekstrakcyjng Iniang, DDGS z kukurydzy
i pszenicy oraz mtétem browarniczym. W wiekszosci tych zestawien, przy po-
dawaniu krowom w dawkach sruty poekstrakcyjnej rzepakowej canola produk-
cja mleka byta wyzsza w pordwnaniu do innych zastosowanych suplementow
biatka. Tylko w nielicznych prezentowanych poréwnaniach te wyniki dla sruty
poekstrakcyjnej rzepakowej byty gorsze.

Podsumowanie

Przedstawione zestawienia dotyczace sktadu chemicznego Sruty poeks-
trakcyjnej rzepakowej, wreszcie efektow produkecyjnych kréw po zastosowaniu
tej paszy w dawkach, wskazujg, ze moze by¢ ona z powodzeniem stosowana
jako gtéwny suplement biatka w dawkach pokarmowych dla krow wysokowy-
dajnych. Zwraca sie uwage, ze stopien rozktadu w zwaczu biatka sruty poeks-
trakcyjnej rzepakowej jest mniejszy od przedstawianego we wczesniejszych
zestawieniach i moze by¢ nawet nizszy niz biatka sruty poekstrakcyjnej sojo-
wej. Wskazuje sie rowniez, ze nie zawsze obrébka cieplna Sruty poekstrakeyj-
nej rzepakowej, dla zmniejszenia stopnia rozktadu biatka w zwaczu, przynosi
pozytywny efekt w postaci poprawy wynikdw produkcyjnych krow.
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Mozliwosé wykorzystania
poekstrakcyjnej Sruty rzepakowej
w paszach starterowych dla cielat




Dr hab. Pawet Gorka, prof. UR
Katedra Zywienia, Biotechnologii Zwierzat i Rybactwa

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie

O ile w zywieni kréw mlecznych oraz bydta opasowego poekstrakcyjna
$ruta rzepakowa (PSR) jest uznawana za bardzo warto$ciowg pasze, to
w zywieniu cielat jej wykorzystanie jest niechetne. Fakt ten wynika z obaw
hodowcow przed pogorszeniem pobrania paszy, przyrostow masy ciata
i zdrowia dochowywanych zwierzat. Negatywne nastawienie do wykorzysta-
nia PSR w zywieniu cielat jest jednakze w duzym stopniu oparte na wynikach
badan i obserwacji wykonanych wiele lat temu, a wiec z wykorzystaniem
PSR, ktérej sktad w niektérych zakresach znacznie odbiegat od sktadu obec-
nie dostepnej na rynku paszowym. Wyniki badan przeprowadzonych z wy-
korzystaniem PSR obecnie dostepnej na rynku wskazujg, ze jej umiejetne
stosowanie w paszach starterowych dla cielgt nie prowadzi do pogorsze-
nia efektdéw ich odchowu, a jednoczes$nie moze znacznie zmniejszy¢ koszty
ich zywienia.

Nie taki diabet straszny...
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Do wykorzystania PSR w zywieniu cielgt zniecheca hodowcéw przede
wszystkim obawa przed pogorszeniem smakowitosci paszy oraz mozliwy ne-
gatywny wptyw jej podawania na funkcje organizmu najmtodszych zwierzat.
W PSR znajdujg sie m.in. izotiocyjaniany, tiocyjaniany, taniny oraz synapina,
ktére nadajg jej gorzki i cierpki smak (Fenwick, 1982; Tripathi i Mishra, 2007).
Niektore wyniki badar faktycznie wskazujg, ze smak PSR moze zniecheca¢
cieleta do pobierania paszy. Tj. gdy majg one mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
PSR i innymi paszami, w tym biatkowymi (np. $rutg poekstrakcyjng sojows), n
to preferujg pobieranie innych pasz (Stone i Wood, 1973; Miller-Cushon i wsp.,
2014a; Miller-Cushon i wsp., 2014b). W kilku doswiadczeniach wykazano tak-
ze pogorszenie strawnosci sktadnikow pokarmowych u cielgt otrzymujacych
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pasze starterowg zawierajacg PSR, w tym w szczegdlnosci biatka (Khorasani
i wsp., 1990; Burakowska i wsp., 2021a). Pogorszenie strawnosci sktadnikdw
pokarmowych u cielgt otrzymujgcych PSR przypisuje sie géwnie obecnosci
w jej sktadzie sktadnikdw antyodzywczych, takich jak: glukozynolany, inhibi-
tory trypsyny oraz fityniany, majgcych negatywny wptyw na funkcjonowanie
przewodu pokarmowego najmtodszych zwierzat (Gérka i Penner, 2020). Za-
stosowanie w paszy starterowej PSR prowadzi takze do zwiekszenia w niej
koncentracji wtdkna, sktadnika ktory nie jest efektywnie trawiony przez naj-
mtodsze cieleta (Hill i wsp., 2016). Tym samym podawanie cieletom paszy
starterowej zawierajgcej PSR moze pogarszaé efektywno$é jej wykorzystania
(Hadam i wsp., 2016).

Pomimo tego, ze w niektérych badaniach obserwowano negatywne efekty
stosowania PSR w zywieniu cielat, to w wielu takich efektéw nie odnotowano.
W niektdrych prowadzonych baniach nie obserwowano negatywnych konse-
kwencji podawania cieletom paszy zawierajacej PSR, nawet gdy wykorzysty-
wano jg jako gtéwne Zrodto biatka w paszy (Gdrka i Penner, 2020; Burakowska
iwsp., 2021b). Dla przyktadu, gdy w kilku doswiadczeniach PSR wykorzystano
w celu catkowitego zastgpienia poekstrakcyjnej sruty sojowej w granulowanej
paszy starterowej, a wiec jej udziat w paszy stanowit nawet ponad 30%, nie
prowadzito to do pogorszenia jej pobrania oraz przyrostow masy ciata cielat
(Krupa, 2018; Burakowska i wsp., 2021h). Z drugiej strony, w doswiadczeniach
w ktérych podawanie cieletom paszy starterowej zawierajacej PSR skutko-
wato zmniejszenia pobrania paszy lub przyrostéw masy ciata, wykorzystana
$ruta na ogdt zawierata duzo glukozynolandw (Ingalls i Seale, 1971; Fiems
i wsp., 1985). Glukozynolany sg uwazane za gtéwny czynniki ograniczajacy
mozliwo$¢ stosowania PSR w zywieniu cielat (Mawson i wsp., 1994). Obec-
nie w Zywieniu zwierzat stosowana jest PSR z odmian dwuzerowych rzepaku,
a wiec o zdecydowanie obnizonej zawartosci glukozynolandw. Tym samym
wyniki wielu prowadzonych w przesztosci badan lub obserwacji nalezy uznac
za mato aktualne.

Biorgc pod uwage rozhieznos¢ wynikdw przeprowadzonych doswiadczen,
mozna stwierdzi¢, ze ,diabet jest niekoniecznie taki straszny jak go malujg’,
a umiejetne stosowanie PSR w zywieniu cielgt moze byé efektywne. Tym



samym wbrew powszechnym opiniom PSR moze by¢ atrakcyjnym Zrodtem
biatka w zywieniu cielat. W szczegélnosci PSR moze by¢ atrakcyjng alterna-
tywa dla stosowania poekstrakcyjnej sruty sojowej w zywieniu cielgt. Chociaz
zalezny od aktualnych cen surowcow paszowych, to koszt zakupu paszy star-
terowej zawierajacej PSR zamiast poekstrakcyjnej $ruty sojowej jest na ogét
tariszy. Ponadto dostepna w Polsce PSR jest pochodng uprawy roslin niemo-
dyfikowanych genetycznie, co biorgc pod uwage obecne trendy konsumenckie
jest jej duza zaleta. Aby efekty stosowania PSR byty zadowalajace, musi by¢
ona jednakze umiejetnie stosowana. W dalszej czesci opracowania omowio-
ne zostang najwazniejsze czynniki, ktére w Swietle obecnej wiedzy (wynikéw
najnowszych badan) powinny by¢ uwzglednione w przypadku wykorzystania
PSR w zywieniu cielat.

Udziat w paszy starterowej

Przeprowadzone analizy dostepnych wynikow badan wskazujg, ze o ile
PSR moze byé efektywnym Zrédtem biatka w paszach starterowych dla cie-
Iat, to jej udziat w paszy starterowej raczej nie powinien przekraczac 20-25%
(Gorka i Penner, 2020). W innym ujeciu zaleca sie, aby PSR byta wykorzysty-
wana do zastgpienia maksymalnie 50-60% biatka sojowego w paszy starte-
rowej dla cielgt (Burakowska i wsp., 2021a). Zbyt duzy udziat w paszy moze
bowiem prowadzi¢ do pogorszenia efektéw odchowu cielgt. Tj. gdy w gra-
nulowanej paszy starterowej dla cielgt catkowicie zastgpiono biatko sojowe
biatkiem rzepakowym (35% PSR w paszy), to prowadzito to do pogorszenia
przyrostow masy ciata zwierzat i wykorzystania paszy, a takze do wiekszej ilo-
$ci biegunek. Z kolei czesciowe zastgpienie biatka sojowego biatkiem rzepa-
ku (50% biatka; 16,5% PSR w paszy) nie miato takiego negatywnego wptywu.
Co bardzo wazne, te niekorzystne efekty obserwowano wytgcznie w pierw-
szych czterech tygodniach doswiadczenia, a wiec u najmtodszych cielat.
Z kolei w niektérych doswiadczeniach zastosowanie PSR w paszy starterowe;
dla cielgt nawet zmniejszato ilo$¢ biegunek u starszych cielgt (Burakowska
iwsp., 2021b).
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Jednoczesnie nawet czeSciowe zastapienie poekstrakcyjnej Sruty sojowej
PSR w paszy starterowej dla cielgt moze zmniejszyé koszt jej zakupu nawet
o kilka procent. Wykorzystujac sktad pasz starterowych zastosowany w nie-
ktérych doswiadczeniach do oszacowania kosztow jej zakupu, udziat PSR wy-
noszacy juz 10-15% w paszy, a wiec bardzo ,bezpieczny”, moze zmniejszac
koszt zakupu starteru nawet o 4-5% (Tabela 1) (Burakowska i wsp., 2021a).

Tabela 1. Wptyw zastgpienia Sruty poekstrakcyjnej sojowej Srutg
poekstrakcyjng rzepakowa na koszt paszy starterowej (opracowanie

wtasne na podstawie danych znajdujgcych sie w pracy Burakowska i wsp. (2021))

093IMO>IVd3Ze VINIZAOHI0d INVY.XINAO0Yd 093INZIFTIN VAAE FINIIMAZ

Sktadnik Cena % zastapienia biatka soi biatkiem rzepaku
(% suchejmasy)  (zl/kg) 0 15 30 45 60
$r. p. sojowa 2 284 241 198 157 114
$r. p. rzepakowa 1,2 0,0 52 10,4 15,7 20,7
Jeczmien 0,7 15,8 17,7 18,0 18,7 20,7
Kukurydza 0,8 21,8 21,4 22,3 22,8 22,5
Gluten kukurydziany 2 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
Otreby pszenne 0,6 21,1 18,1 15,7 12,7 9,8
Sol 04 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Kreda 0,4 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Melasa 0,6 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Dodatek min.-wit. 2,5 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Biatko pszenne 2 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
Glicerol 1,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Fosforan 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Cena (zi/kg) 115 113 1,11 1,09 1,07
Roznica (%) -1,91 -3,63 -5,30 -7,44

n Struktura paszy starterowej

Jak juz wspomniano, smak PSR moze zniechecaé cieleta do pobrania
paszy. Istniejg rowniez doniesienia, ze cieleta mogg wybiera¢ z mieszaniny



pasz bardziej smaczne, zostawiajgc PSR (Stone i Wood, 1973; Miller-Cushon
i wsp., 2074a; Miller-Cushon i wsp., 2014b). Stad tez w przypadku jej stosowa-
nia w paszy starterowej dla cielat zalecane jest unikanie mieszanek sypkich,
z ktorych cieleta potencjalnie mogg wybiera¢ bardziej smakowite surowce.
Preferowane powinny by¢ granulowane pasze starterowe, ktére uniemozliwia-
ja wybieranie cieletom jej sktadnikéw. Granulowane mieszanki dajg rowniez
mozliwos¢ ukrycia w ich sktadzie mniej smacznych surowcow.

Dodatek pasz stodkich

Wspomniany gorzki smak PSR w granulatach mozna ukryé przez doda-
tek pasz stodkich, takich jak glicerol lub melasa. Wprowadzenie 5% glicerolu
(w suchej masie) do granulatu zawierajgcego PSR zwiekszyto pobranie paszy
oraz przyrosty masy ciafa cielgt. Ponadto, miato pozytywny wptyw na rozwgj
przewodu pokarmowego cielgt (Burakowska i wsp., 2020).

Wyniki badan wskazujg, iz podobne efekty mozna oczekiwaé dzieki zasto-
sowaniu w sktadzie granulatu melasy (Schingoeth i wsp., 1974). Zbyt duzy
udziat (> 5%) pasz stodkich i tym samym bardzo tatwo fermentujgcych w zwa-
czu weglowodandw nie jest jednakze zalecany. Jesli udziat melasy w granu-
lowanych staterach dla cielgt wynosit 10%, to obserwowano zmniejszenie po-
brania paszy (Lesmeister i Heinrichs, 2005; Hill i wsp., 2008).

Zawartos¢ energii (skrobi) w paszy

Poniewaz PSR zawiera mniej biatka niz poekstrakcyjna $ruta sojowa,
zastapienie tej drugiej w paszy wymaga wprowadzenia wiekszej ilosci PSR
w celu uzyskania pozadanej koncentracji biatka. Odbywa sie to na 0got przez
zmniejszenie udziatu zb6z w paszy starterowej. To z kolei prowadzi do zmniej-
szenia koncentracji skrobi, najwazniejszego zrodta energii w mieszankach
starterowych dla cielagt. Jednoczesnie w paszy zwieksza sie koncentracja

wtdkna. Chociaz nie ma jednoznacznych zalecer co do optymalnej zawarto-
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$ci skrobi w paszach starterowych dla cielat, wyniki badan wskazuja, ze kazde
jej zmniejszenie moze pogarszac przyrosty masy ciata cielgt, zwtaszcza przed
osadzeniem (Terré i wsp., 2013; Hu i wsp., 2018). Z drugiej strony najmtodsze
cieleta nie trawig efektywnie wtékna (Hill i wsp., 2016). Sktad granulowanych
starterow dla cielat zawierajacych PSR powinien wiec by¢ tak komponowany,
aby nie prowadzit do nadmiernego obnizenia zawartosci skrobi w paszy i jed-
noczesnie znacznego zwiekszenia koncentracji wtdkna. Uzasadnionym wyda-
je sie dazenie do uzyskania starteru, ktéry bedzie zawierat ~ 30-35% skrobi

oraz ~ 17-18% NDF (w kg paszy).

Oddalenie wieku pobrania paszy

Poniewaz ewentualny negatywny wptyw PSR na efekty odchowu dotyczy
najmtodszych cielat, tj. gtéwnie w pierwszych 4 tygodni ich zycia (Hadam
iwsp., 2016; Burakowska i wsp., 2021b), kazde oddalenie pobrania paszy star-
terowej zawierajgcej duze udziaty PSR ograniczy te niepozadane efekty.

Oddalenie w czasie pobrania wiekszych ilosci paszy starterowej przez cie-
leta mozna uzyskac przez podawanie im wiekszych ilosci pasz ptynnych, tj.
mleka lub preparatu mlekozastepczego. Taki trend w zywieniu cielgt jest ob-
serwowany od kilku lat, ze wzgledu na pozytywny wptyw podawania cieletom
wiekszych dawek pasz ptynnych (8-10 litréw/dzier) na przysztg wydajnos¢
mleczng oraz ich wiekszy dobrostan (Soberon i wsp., 2012). Postepowanie
takie w potgczeniu z podawaniem granulowanej paszy starterowej zawiera-
jacej nawet 20% PSR w niektérych badaniach pozwalato na uzyskiwanie bar-
dzo dobrych przyrostéw masy ciata cielgt (> 800 g/dzien) (Burakowska i wsp.,
2021a). Stad tez w obecnych systemach zywienia cielgt paszami ptynnymi
podawanie starteru zawierajagcego PSR w szczegélnosci nie powinno budzi¢
duzych obaw.



Podsumowanie

Wyniki badari ostatnich lat wskazujg, ze udziat PSR w granulowanej mie-
szance typu starter dla cielgt mniejszy niz 20-25% paszy, lub czesciowe za-
stapienie w niej biatka $ruty poekstrakcyjnej sojowej $rutg PSR (do 50-60%
biatka), ma potencjalnie tylko niewielki wptyw na pobranie paszy przez cieleta,
efektywnos¢ jej wykorzystania oraz przyrosty masy ciata. Tym samym PSR
moze by¢ wykorzystywana jako efektywny, czesciowy zamiennik poekstrak-
cyjnej Sruty sojowej w paszach typu starter dla cielgt. Jednoczes$nie, w zalez-
nosci od cen surowcéw paszowych, nawet niewielki udziat PSR w starterze
moze wyraznie zmniejszy¢ jak koszt, obnizajgc koszty odchowu cielgt.
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Sruta rzepakowa w gospodarstwie
mlecznym okiem praktyka




Ewelina Szmurto

gospodarstwo rodzinne Krzysztofa Szmurto

o profilu produkcji mlecznej, 240 kréw

wies$ Poptawy, powiat bielski, woj. podlaskie

Rolnictwo, jak zadna inna gatgz gospodarki, narazone jest na szereg za-
grozen. Poczynajgc od kaprysnej pogody, przez szereg kryzyséw gospodar-
czych, z ktérymi boryka sie kazde gospodarstwo — i to mate i to przypomi-
najgce kombinat. W chwili obecnej sektor produkcji zwierzecej, a najbardziej
mi bliska i znana od podszewki produkcja mleka, boryka sie z problemem
dostepnosci biatka wysokiej jakoSci. Problem dostepnosci biatka jest jed-
nym z wazniejszych zresztg wyzwan w catej UE. Paristwa Cztonkowskie po-
dejmujg wiele roznorodnych dziatari majgcych na celu zapobiezeniu tego
niekorzystnego trendu. Z tatwoscig przychodzi nam mowic, ,dobre, bo pol-
skie", ale jesli chodzi o wdrozenie tego w codziennoS¢, mamy z tym opory.
Chetniej siegamy po produkty ,z zachodu” lub z zagranicznym certyfikatem.
Mam tu na mysli srute sojowg. Nasz polski rynek oferuje nam doskonatg
pasze, ktérg mozemy sie pochwali¢ na arenie miedzynarodowej. Nasze ,pol-
skie ztoto", czyli rzepak i produkty pochodzgce z przemystu olejarskiego
sg wizytdwka naszego kraju, ktérej zazdroszczg nam zachodni sgsiedzi.

Sruta rzepakowa

W naszym gospodarstwie Sruta rzepakowa jest obligatoryjnym i naj-
czesciej stosowanym zrodtem biatka w racji zywieniowej kréw mlecznych.
Dzieki wysokiej zawartosci biatka i doskonatemu profilowi aminokwaso-
wemu Sruta rzepakowa wspiera wysoki poziom produkeji u krow bedgcych
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N.
-<
=
m
=
m
us]
<
()
=
>
=z
=
m
Q
N
=
m
@
o
ne)
A
o
o
c
3
>
=z
o
o
Q
pu
o
[w)
N
m
=
>
A
N
m
0
>
Py
o
=
m
@
o

w laktacji. Sruta rzepakowa jest tatwo trawiona i bardzo smaczna, co czy-
ni jg doskonatym zamiennikiem innych biatek roslinnych we wszystkich
grupach hodowlanych. Jest bogata w witaminy i niezbedne mineraty. Oba-
lajgc mity Sruta rzepakowa jest catkowicie pozbawiona substancji anty-
zywieniowych. Za to jest nieocenionym Zzrédtem metioniny. Metionina jest
aminokwasem egzogennym, ktdrego zapotrzebowanie wzrasta w lakta-
cji, z powodu jej udziatu w syntezie biatek mleka. Aminokwas ten réwniez
przyczynia sie do wzrostu wydajnosci u kréw mlecznych. Metionina, ktd-
rg dostarczamy dla kréw w dawce pokarmowej przyczynia sie rowniez do
polepszenia rozrodu, gdyz substancja ta niweluje zamieranie zarodkdw.
Sruta rzepakowa jest bogatym zrédtem fosforu. Ma stosunkowo mato sodu
i wapnia. Sruta rzepakowa wykazuje korzystne dziatanie w regulacji bilansu
kationowo-anionowego, ze wzgledu na obecnos$¢ aminokwasdow siarkowych
bogatych w Si Cl o tadunku ujemnym. Zapobiega to powstawaniu jednostki
chorobowej hipokalcemii poporodowej, ktérej skutkiem jest porazenie popo-
rodowe. W Srucie rzepakowej odnajdziemy réwniez bogactwo takich sktad-
nikéw jak lizyna, treonina i tryptofan, ktérych brakuje w roslinach strgczko-
wych i zbozach, gtéwnych komponentach mieszanek paszowych.

Nie taki diabet straszny

Wezmy pod czujne oko badawcze $rute rzepakowa. Wszystkie niespre-
cyzowane informacje dotyczace sSruty rzepakowej sg naleciatoscig z lat
70-tych ubiegtego wieku, gdzie w rzepaku, a zatem i paszach z niego pozy-
skiwanych, obecne byty glukozynolany i substancje antyzywieniowe, m.in.
kwas erukowy. Na dzien dzisiejszy odmiany ‘00" nie wykazujg powyzszych
substancji, a sruta rzepakowa powraca do task i zaczyna krélowaé w daw-
kach TMR. Niesie to za sobg wiele wymiernych korzysci, poczynajac od al-
ternatywnego zrédta biatka dla poekstrakcyjnej Sruty sojowej. Odpowiedni
profil aminokwasowy, jaki posiada $ruta rzepakowa po prostu ,robi robote”.
A co to znaczy dla nas hodowcow? Biatko nie zostaje rozktadane w zwaczu,
a wedruje do jelita. Dzieki temu $ruta rzepakowa dostarcza odpowiednig



ilos¢ biatka we wtasciwym miejscu i we wtasciwym czasie, dzieki czemu
krowy mogg efektywnie wykorzystywac fundamentalny sktadnik racji zywie-
niowej w dawce, niwelujgc tym samym dodawanie preparatéw zawierajg-
cych biatko chronione. Idgc tym tropem dostrzezemy, ze jezeli biatko jest
w bardzo duzym stopniu wykorzystywane to oznacza, ze jego straty sg nie-
wielkie, a to w efekcie koricowym przektada sie na mniejszg emisje metanu
i azotu do srodowiska. Z ekologicznego punktu widzenia jest to dla nas,
producentéw mleka, ogromny plus w obliczu szeroko propagowanej tezy,
iz przyczyniamy sie do ogromnych emisji metanu.

Praca ze zwierzetami nauczyta mnie cierpliwosci. Na wyniki trzeba cze-
kac. Sruta rzepakowa byta i jest obecna od zawsze w dawkach TMR. Jednak
w przypadku jakichkolwiek zawirowan w stadzie najchetniej czarny PR przy-
pisujemy witasnie srucie rzepakowej, co jest duzym nieporozumieniem. Tak
jak chetnie korzystamy z jej dobrodziejstw, tak samo chetnie probujemy ja
zmarginalizowac¢. W dobie kryzysu i wysokich cen sruty sojowe] weszliSmy
w naszym gospodarstwie ,za pan brat” ze Srutg rzepakowg, makuchem rze-
pakowym i Srutg rzepakowg ekstrudowang. Blisko juz od 8 miesiecy stado
pozostaje na rodzimej Srucie rzepakowej i produktach pochodzacych z prze-
mystu olejarskiego. Jakie wymierne korzysci nam to przyniosto? Na pewno
zmniejszyliSmy koszt produkeji. Przy tak wywindowanych cenach sruty so-
jowej koszt jednostki biatka pochodzgcego ze Sruty rzepakowej jest nizszy.
Wydajno$¢ stada pozostaje adekwatna do wcze$niejszej dawki TMR. Sred-
nia wydajnos$¢ od sztuki w gospodarstwie wynosi 11 695 litrow. Nasze kro-
wy produkujg mleko o zadowalajgcych parametrach, tj. biatko 3,58% ttuszcz
3,85%. Liczne badania naukowe pokazujg, ze wigczenie Sruty rzepakowe;
do dawki dla kréw mlecznych moze zwiekszy¢ produkcje mleka nawet o 1 litr
w poréwnaniu z grupg kontrolng zywiong bez udziatu sruty rzepakowe;.

Czym skorupka za mtodu

W gospodarstwie przyjeliSmy zasade programowania zywieniowego.
Polega ona na zywieniu cielgt wedtug okreslonego schematu. Doskonate
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zdrowie cielat jest podstawg dobrych przyrostéw dobowych. Pierwsze dni
cielecia sg kluczowe dla uksztattowania odpornosci i produkcyjnosci, a co
za tym idzie wyniku ekonomicznego gospodarstwa. Siara podawana jest
przez trzy dni. Kolejnym etapem jest podanie wysokiej jakoSci preparatu
mlekozastepczego i wody. Okoto tygodniowe ciele otrzymuje musli. Ciele
pokonujac kolejne kamienie milowe w zywieniu otrzymuje pasze TMR za-
wierajacg Srute rzepakowa w ilosci ok. 200g/dziennie. W wyniku baczne;
obserwacji, jezeli pasza jest chetnie zjadana, a przyrosty dzienne zadowala-
jace, ilos¢ sruty rzepakowej jest systematycznie zwiekszana, az do uzyska-
nia progu 0,5 kg. Efekt ten uzyskujemy w 1 roku Zycia cielecia. Udziat pasz

rzepakowych w dawce dla mtodziezy i jatdwek wynosi do 22 %.

Cel

Docelowo zaktadamy, ze krowa spozywajgca dawke paszowa jakg ma
serwowang na stole paszowym at libitum wygeneruje nam 33 kg mleka.
W sktad TMR wchodzg pasze uzyskane z wtasnych upraw oraz pochodzgce
z zakupu produkty przemystu olejarskiego: Sruta rzepakowa, makuch i Sru-
ta rzepakowa ekstrudowana. tacznie pasze rzepakowe stanowig ok. 3,6 kg
w dawce. Il0$¢ tych pasz jest zmienna wedtug analizy dawki i zalezna od za-
potrzebowania na poszczegdine komponenty.

Prawie potowa sruty rzepakowej produkowanej w Polsce jest eksporto-
wana poza granice terytorium RP, gtéwne kierunki eksportu to nasi zachodni
sgsiedzi Niemcy, Dania, Czechy i inne kraje. PowinniSmy czerpac garscia-
mi z tego co nasze, polskie. Nasze rodzime polskie ztoto jest konkurencyj-
ne wzgledem innych pasz biatkowych, nie jest alternatywa, jest integralng
czescig bazy paszowe] w gospodarstwie. Dajmy sie wyzwoli¢ z zaleznosci
koncernéw sojowych. Sruta rzepakowa jest dostepna, niezalezna od impor-
teréw, non GMO i w przystepnej cenie.
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