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Przedmowa

W ciggu kilku ostatnich lat zbiory rzepaku w naszym kraju wzrosty ponaddwukrotnie i osiagnety juz poziom
2,5 min ton. Z roku na rok pada nowy rekord zbioréw. Producenci rolni zwigkszajq areat zasiewow, ale takze
poprawiajg plony, ktdre sa warunkiem oplacalnosci tej produkcji. Ksigzka, ktdrg wydalismy, ma wspierac dalszy
wzrost wynikow produkcyjnych, uzupefni¢ wiedze i podpowiadac rozwigzania, dzieki ktérym uprawa rzepaku
bedzie satysfakcjonujgca.

»J1echnologia produkcji surowa” jako tom Il z serii ,,Teraz rzepak, Teraz olej” ukazafa sig w dwoch czesciach.
Czesc pierwsza od wyboru odmiany do ochrony w stadium rozety wyszfa drukiem w lipcu 2009 r. i dotyczyla
wylgcznie rzepaku ozimego. Natomiast czeSc druga zawiera zalecenia od diagnozy przezimowania do zbioru
dla formy ozimej oraz od wyboru odmiany do zbioru dla formy jarej. Obie publikacje zostaly przygotowa-
ne pod redakcjg prof. dr hab. dr h.c. Wojciecha S. Budzynskiego z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w QOlsztynie. Bardzo mnie cieszy, ze Pan Profesor, kidry jest wybitng osobowoscig naszej branzy i czfonkiem
honorowym PSPO, podjaf sie przygotowania obu ksigzek. Serdecznie dzigkuje takze pozostatym wspdfautorom
za trud wlozony w kompleksowe przygotowanie obu czesci tomu Ill. Wyniki doswiadczer, kidre prowadzq
i upowszechniajg, sg duzym wsparciem dla praktykow.

Tematyka czesci Il obejmuje diagnostyke agrotechniczng plantacji rzepaku po zimie i ocene ryzyka plono-
wania, biostymulacje wzrostu i rozwoju roslin, wiosenne nawozenie roslin, agrocenoze rzepaku przy roznych
sposobach regulacji zachwaszczenia, mozliwosci odchwaszczania wiosng, monitoring | wiosenng regulacje
populacji szkodnikow rzepaku, problemy odpornosci szkodnikow na niektore substancje czynne insektycydow,
ochrone pszczot na plantacjach rzepaku, ochrone roslin przed chorobami i dojrzewanie. Rozdziat V poswigcony
jest metodzie zbioru nasion, a w kolejnych zostaly omowione koszty i efektywnoSc ekonomiczna zabiegow oraz
catych technologii produkcji rzepaku ozimego, energochtonnoS¢ produkcji i sprawnosSc energetyczna techno-
logii, a takze zarzadzanie jakoscig w produkcji surowca.

Na czesc dotyczaca formy jarej rzepaku zfozyly sie: siedliskowe uwarunkowania plonowania rzepaku (wy-
magania glebowe, wodne, termiczne), charakterystyka cech uzytkowych odmian rzepaku jarego i materiat
siewny, konkurencyjnoS¢ formy ozimej i jarej gatunku, agrotechniczne czynniki plonotwdércze (przedplon, upra-
wa roli, nawozenie CaMg oraz NPK; rola biostymulatoréw w ksztaftowaniu plonu, siew), czynniki plonochronne
(requlacja zachwaszczenia, ochrona przed sprawcami chorob, requlacja populacji szkodnikow), dojrzewanie
rzepaku jarego i zbior, a takze ekonomiczna efektywnosc technologii produkcji nasion rzepaku jarego.
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Technologia produkcji surowca

Materiat zawarty w obu publikacjach jest bardzo obszerny, ale to wiasnie w szczegdtach tkwi sedno i powo-
ozenie cafej uprawy. Wszak rzepak to uprawa dla profesjonalistow.

W ramach projektu ,Teraz rzepak, Teraz olej” ukazaty sie dotychczas nastepujgce tytuty: ,,Kodeks dobrej
praktyki produkcji rzepaku” (2008), ,,0lej rzepakowy — nowy surowiec, nowa prawda” (2009), ,,Technologia
produkcji surowea” (cze$c I, 2009), ,,Pasze rzepakowe w zZywieniu zwierzat” (2010). Publikacje otrzymali m.in.
niemal wszyscy producenci rzepaku w Polsce. Mozna je takze zamowic bezptatnie w wersji elektronicznej
poprzez strone internetowg www.pspo.com.pl.

Przemyst olejarski zwieksza z roku na rok przerdb nasion. Juz dzis przerabiamy w kraju 2,4 min ton rzepaku,
a zdolnosci przerobowe przekraczajg 3 min ton. Produkcja rzepaku zmierza duzymi krokami do oSiggniecia
3 min ton, co nas bardzo cieszy. Ale takze dzieki postepowi hodowli w zakresie jakosci nasion mozemy sig dzis
poszczycic doskonatym olejem rzepakowym, ktrego aziafanie prozdrowotne udowodniono. Rozwingt sie takze
rynek biopaliw i jeZeli tylko polskie zakfady petrochemiczne bedq kupowac polski surowiec, to branza beadzie
mogta liczy¢ na stabilny rozwdj. Poza tym produkowane przez nas pasze rzepakowe — doskonate Zrodfo biatka
i energii — pozwalajg zwigkszy¢ produkcyjno$¢ hodowli i jej opfacalnosc. Polskie Stowarzyszenie Producentéw
Oleju podejmuje dziafania na rzecz upowszechnienia tej wiedzy. Blizsze informacje mozna pozyska¢ na Stro-

nach www.pspo.com.pl i www.paszerzepakowe.pl.
dr inz. Roman Rybacki

prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Producentdw Oleju

Z serii ,Teraz rzepak, Teraz olej” dotychczas ukazaty sie:

Iy X — N | =
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v Wszystkie publikacje z serii ,Teraz rzepak, Teraz olej”
- ¥ ® ystde publikacie 7 serl Jera r2ep !
F . ‘. . mozna pobra¢ w wersji elektronicznej ze strony
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Daignostyka plantacji po zimie
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1. Diagnostyka plantacji po zimie

Agrotechniczna ocena plantacji wykonana w czasie pierwszej lustracji pola po zimie powin-
na uwzgledniac obsade zdrowych roslin rzepaku i rownomierno$¢ ich rozmieszczenia, sktad
gatunkowy, stopien zachwaszczenia plantacji, a takze ewentualnos$¢ zniszczen spowodowa-
nych zima przez zwierzyne dzikg i szkodniki — gryzonie.

Ocena zwarto$ci zdrowych roslin jest podstawg do podjecia decyzji o pozostawieniu plan-
tacji do zbioru lub ewentualnego przesiewu. Bonitacja wystepowania agrofagéw jest podstawg
do decyzji technologicznych — w zakresie celowosci ich regulacji i sposobu wykonania.

Zadowalajgca obsada ros$lin rzepaku wiosng wynosi 20-35 na m? dla form mieszancowych
oraz 30-40 dla odmian populacyjnych. Chodzi oczywiscie o takie rosliny, ktdre przed zimg
wyksztatcity wtasciwy habitus. Liczba roslin, ktore zime przetrwaty w stadium 2 liSci (z bardzo
poznych siewdw), winna by¢ znacznie wigksza.

Z reguty ktopoty z obsadg roslin dotycza ich nierownomiernego rozmieszczenia na polu (Fot.
1.1.; Fot. 1.2.). Puste miejsca zachwaszczajg sig roslinnoscig Swiattolubna, zanieczyszczajac
uprawy nastepcze i glebowy bank diaspor. Niedobory roslin, ktére zmarzty zimg, sq doSc¢ tatwe
do zdiagnozowania - gnijgce rozety tatwo wyciagnac z gleby. Czasem rozeta pozostaje zielo-
na, a przemarznieciu ulega dolna cze$¢ korzenia palowego (korzen przemarza od dotu; patrz
rozdz. 4.3, cz. I, tom Ill ,Teraz rzepak, Teraz olej”) ponizej 5-10 cm pod powierzchnig gleby.
Takie ro$liny zamierajg znacznie pozniej — po zmniejszeniu zasobow wody pozimowej, tylko
w wilgotnych stanowiskach sg zdolne do wytworzenia zastepczego systemu korzeni bocznych
i wydania normalnego plonu.

g

Fot. 1.2. Liczne placowe wymarznigcia ro$lin rzepaku, fot. M. Jarocki
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Odrebnym problemem jest zgryzienie gornej czesci rozety lisciowej przez zwierzyne dzika.
Zerwanie samych lisci jest mato szkodliwe dla plonu (obnizka 7-11%). Roslina po zaprzestaniu
przygryzania odtwarza nowg rozete lisci, a nieuszkodzony epikotyl rozwija wfasciwa todyge.
CzeSciej przygryzienie dotyczy sercowej czesci rozety, czyli epikotylu stanowigcego zawigzek
gtownego pedu. Roslina jednak zyje, moze wytwarzac tylko boczne fodygi (pedu gtownego nie
ma) z dolnych paczkow epikotylowych, ze znacznym opodznieniem. Rosliny tworzg miotlasty
(wielotodygowy) pokroj, wigza tuszczyny bardzo pdzno i nierownomiernie dojrzewaja, dajac
niski plon. Skutki takich uszkodzen trzeba wyceni¢ na 24-50%. Bardzo giebokie zgryzienie
roslin (ponizej dolnej granicy epikotylu) moze powodowac odrosty wegetatywne, ktore do
konca wiosny nie wytworzg jednak organow generatywnych. Nalezy takze dodac, ze zdeptana
przez zwierzyne gleba wokot rodlin i zalegajgca w tych zagtebieniach woda niszczg struk-
turg i teksture gleby, co ma negatywny wptyw na plon. Od fazy odtworzonej wiosng rozety
(BBCH 31-51) zwierzyna odzywia sie wytgcznie mtodymi sercami rozet, czyli zawigzkami pedu
i pakow kwiatowych, a w stadiach BBCH 52-59 — pgkami kwiatowymi. Wie to kazdy mysli-
wy i likwidator szkod towieckich — z tresci pokarmowej w zotgdkach zwierzat. Rosliny tak
uszkodzone zwykle nie zamieraja, lecz wytwarzaja pedy wtornie kwitngce widoczne na polu
po wtasciwej fazie kwitnienia. Nie mozna ich uwazac¢ za rosliny plonujace, dajg tylko wysoki
plon czgsci wegetatywnych, czyli stomy. Szkody w tanie sg z reguly bardzo duze, zalezne od
intensywnosci zerowania szkodnikow.

Na przemarznigtych plantacjach efektywno$¢ nawozow, szczegolnie azotowych, jest mniej-
sza, a ochrona chemiczna (szczegolnie uzupetniajgce odchwaszczanie) drozsza. Bardziej kosz-
towny jest zbior (zachwaszczony tan zmniejsza wydajnos¢ kombajnow), a jako$¢ surowca jest
zdecydowanie mniejsza. Fachowa diagnostyka ufatwi analize zagrozen i pozwoli skorygowac za-
kres planowanych zabiegow technologicznych oraz (ewentualnie) stosownie obnizy¢ nakfady.

Fot. 1.3. Rzepak w stadium BBCH 39 po nawozeniu dolistnym N z insektycydem, fot. K. Bepirszcz
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Azot. Pobieranie azotu przez rosliny zaczyna sie wczesnie — a najwyzsza akumulacja (az
70% catosci) w pedach, lisciach i korzeniach ma miejsce juz pod koniec kwitnienia, za$ w kla-
pach tuszczyn i nasionach — okoto 25 dni po przekwitnigciu (Ogunlela i in. 1990). Uzasadnia
to potrzebe wczesnego odzywiania azotem, a w przypadku niskich dawek — niezasadno$¢ ich
podziatu. Zawarto$¢ N w lisciach moze by¢ wyznacznikiem stanu odzywienia i wielkosci uzu-
petniajacych dawek N. Zawarto$¢ ponizej 4,0% N w s.m. pakujacego rzepaku moze swiadczy¢
0 potrzebie dodatkowego nawozenia, a koncentracja >5,0% — o odzywieniu luksusowym.
W opadtych lisciach jest ~1% N, w todydze dojrzatej ~1,4%, w klapach fuszczyn i korzeniach
~2,3%, w nasionach ~3,5% N (z rdznych zrodet).

Tahela 2.1. Pohranie skiadnikéw w plonie 4 t nasion i poziom pobrania od poczatku wegetacji do kwitnienia
wg Cramera i Matuly 1990 (za Becka i in. 2007)

- : Z tego pobranie (%) wiosna do
Skiadnik Potrzeby (kg) 0p kwilni((ani)a A
T o
Wapn200 ............................................... o
s S o
T M e G
T P B o
Magnez ............................................................... I S o
e gan .............................................................. 07 ............................................... o
S 04 ............................................... e

Do wytworzenia 1 dt plonu nasion (wraz z odpo-
wiednig iloscig stomy) w warunkach racjonalnego,
$redniego poziomu nawozenia rzepak pobiera z gleby
5,4-6 kg azotu (wg roznych zrodet). Duze potrzeby
pokarmowe wynikajg z tworzenia wysokiego plonu
biatka, ttuszcz w nasionach nie wigze azotu.
W badaniach Dembinskiego i Horodyskiego (Dembinski 1975) stare odmiany tego gatun-
ku reagowaty zwyzka plonu do poziomu 200 kg Neha' (po zbozach) — 160 kg (po lepszych
przedplonach) przy doS¢ niskim i Srednim poziomie uzyskiwanych plonow. Formy dwuzerowe
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w badaniach poletkowych reagujg przyrostem plonu do okoto 160-200 kg (Mu$nicki 1989;
Watkowski i Dembinski 1992; Fotyma i in. 2000; Jankowski i in. 1995), zapewniajac plony
znacznie powyzej 3 teha'. Wojnowska i wsp. (1995 a i b) dowiedli, ze na czarnych ziemiach
wtasciwych podziat wiosennych dawek N (do 200 kg) jest nieplonotworczy, a produktywnosc
azotu po przekroczeniu 140 kg (niezaleznie od sposobu aplikacji) spada do 2,5 kg nasion.
W wieloletnich, wielopunktowych (woj. dolno$laskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie)
doswiadczeniach $cistych wykazano, Ze poziom nawozenia do 160 kg w wigkszym stopniu
roznicuje wysokos$¢ plonu niz sposob i termin jego aplikacji oraz forma N w nawozach.
Wykazano, ze w stadiach wydtuzania pedu i pgkowania azot doglebowy i dolistny (w roztworze
mocznika) sg rownorzedne plonotwdrczo, a jedynie w warunkach deficytu wodnego efektyw-
niej dziata azot aplikowany dolistnie (Budzynski i in. 1995). Tylko nieliczne badania Sciste
wykazaty istotne zwyzki plonu pod wptywem wysokich (~240 kg) i bardzo wysokich (~300
kg) dawek tego sktadnika (Wojnowska i in. 1995 a i b; Bilsborrow i in. 1993; Sieling 2003).
Wojnowska i in. (1995a) uzyskali na kompleksie czwartym gleby ptowej efektywny przyrost
plonu nasion (do 5,9 teha') do dawki N — 280 (z tego wiosng 260) przy produktywnosci kran-
cowej wynoszacej 5 kg nasion/1 kg N. Autorzy okreslili, ze najwyzszy plon uzyskuje sig przy
stosunku N : P (w stadium poczatkowego pakowania) wynoszacym 8,15-8,16.

Z badan tanowych wykonanych w 291 gospodarstwach u $rednich i duzych producentow
nasion wynika, ze w latach 2002-2004 prawie na 60% plantacji stosowano 180-240 kg Neha".
Przetamanie tzw. krzywej funkcji produkcji nastepowato przy dawce 194 kg N, dla plonu ttusz-
czu natomiast przy 189 kg N. Wystgpita w tych badaniach ujemna korelacja pomiedzy wio-
senng dawka azotu a zawartoscig tfuszczu w nasionach. W badaniach (Jankowski i in. 2005)
wykazano bardzo korzystny wptyw podziatu wiosennej dawki N na plon, jakiego najczesciej
nie daje sie udowodni¢ w Scistych badaniach.

Ustalenie wiosennej dawki azotu na konkretne pole nalezy rozpoczaé od okreslenia
poziomu plonow na podstawie dotychczasowych rezultatow produkcji. Nastepnie trzeba

\

Fot. 2.1./2.2. Rzepak w fazie BBCH 55, fot. Printomato
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zbada¢é (okresli¢) ilos¢ azotu zawarta w warstwie 0-60 cm gleby, powstajacego z minera-
lizacji azotu glebowego. Zasoby te powinny byé mozliwie najpetniej wykorzystane przez
ro$ling uprawna, w przeciwnym bowiem przypadku przemieszczajq sie do wod gruntowych,
a najczesciej do powierzchniowych, i wzmagaja niepozadane zjawisko eutrofizacji (meto-
dycznie pomoze w tej ocenie Stacja Chemiczno-Rolnicza). W glebach Srednich i dobrych, na
jakich z reguty uprawiany jest rzepak, zawartos¢ N, moze wynosi¢ 60-90 kg, a przy popraw-
nym przyrodniczo zmianowaniu — co najmniej 20-30% wiecej. Nalezy to zrddto uwzglednic
w planowanym nawozeniu rzepaku. | tak:

o2 Wymagania nawozowe
odnos$nie N
(70% wykorzystania N z nawozow)

Test N daje bogatszy oglad zjawisk i procesow glebowych decydujacych o mineralizacji
i ewentualnej migracji azotu w glebach gospodarstwa i powinien by¢ szerzej wykorzystywany.
Niemniej jednak jest to tylko metoda uzupetniajgca. Utatwia jednak bilansowanie potrzeb pokar-
mowych przy okreslonym plonie z dostepnymi (czyli glebowymi i nawozowymi) zrodfami N.

Okresliwszy wigc wielko$¢ wiosennej dawki N, nalezy przystapi¢ do nawozenia. Jak wia-
domo, trzeba zacza¢ mozliwie jak najwczesniej, jeszcze przed wynikiem testu N . . Pierwsza,
najbardziej plonotwdrcza dawke N trzeba zastosowaé po pozytywnym wyniku lustracji plan-
tacji i nie powinna byé ona mniejsza niz 90-100 kg. Druga dawka (skorygowana wynikiem
testu N . ) powinna by¢ zastosowana okoto 15-20 dni pozniej. Jesli sumaryczna dawka nie
przekracza 160 kg sktadnika, drugi termin aplikacji powinien by¢ ostatnim. Dzielenie niskich
(jak dla rzepaku) dawek na trzy czeSci wydaje sie¢ — w Swietle doswiadczen $cistych — nie-
uzasadnione. W pierwszej dawce polecamy azot w saletrze amonowej lub siarczanie amonu
badz w obu postaciach.

W technologiach wysokich plonéw dawka sumaryczna powinna by¢ dzielona na trzy zgodnie
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Z zasada, ze pierwsza wynosi nie mniej niz 60%, a trzecia jest najmniejsza. W zasadzie ostat-
nia (mata) dawka powinna by¢ zastosowana (do BBCH 59) przed stadium z6ttego paka. Po
wymienionym stadium z reguty znacznie obniza sig juz produktywnosc 1 kg azotu. Ponadto na
plantacjach zachwaszczonych nawdz zastosowany pdzno jest w wigkszej czesci wykorzysty-
wany przez chwasty rumianowate i trawiaste, ktore rozrastajac sig, wchodzg w gorne pietra
tanu. lch wegetatywna bujnos$¢ utrudni dosychanie tanu, zmniejszy skuteczno$¢ desykacji
przed zbiorem i niekorzystnie wptynie na jako$¢ zbieranego plonu.

W drugim terminie moze by¢ stosowana saletra amonowa, mocznik, takze RSM doglebowo.
W tym czasie dodatkowo mozna stosowac dolistnie roztwor wodny mocznika, sporzadzony na
dzien przed aplikacjg (w celu wyréwnania obnizonej temperatury). Roztwor mocznika powi-
nien mie¢ temperature nie mniejsza niz 7-8°C i nie nalezy go stosowaé w stoneczng pogode.
Bezpieczne stezenie roztworu wynosi 20-15% w fazie wczesnej odtworzonej rozety do 8-6%
po wydiuzeniu pedu (BBCH 33-59). Azot w roztworze jest tatwo przyswajany przez liScie
(niezaleznie od warstwy wosku), ponadto stymuluje pobieranie sktadnikow takze przez sys-
tem korzeniowy. W 250 | wody mozna zaaplikowa¢ ro$linom w fanie, w stadium BBCH 53-59,
nie wigcej niz 9-11 kg N. Przy potrzebie wniesienia znaczaco wigkszej dawki N, nalezatoby
kilkakrotnie wykonac¢ opryskiwanie (Czuba i in. 1995). W badaniach czeskich dobrg produk-
tywno$¢ i przyrost plonu (do 3,8-4,8 dteha') uzyskano pod wptywem dolistnie aplikowanych
sktadnikow N, Mg, S z dodatkiem B lub Ca (Compofort Spezial B, Garant Ca), ktére to dodatki
stosowano w odstepie dwoch tygodni, w stadium wydtuzania pedow. Mocznik mozna rozpusz-
cza¢ w roztworze niektérych agrochemikaliow stosowanych w ochronie przed szkodnikami
(patrz Zalecenia IOR — PIB). Czuba i wspotautorzy (1995) zalecajg taczne stosowanie N +
B jako bardziej efektywne. Z ich badan wynika bardzo korzystny wptyw siarczanu magnezu
siedmiowodnego na rzepak w roztworze jednosktadnikowym, a nawet taczonym. Siarczan
magnezu chroni rosliny przed oparzeniem mocznikiem. Produktywno$¢ 1 kg N zastosowanego
dolistnie (w tanach nieprzenawozonych doglebowo) wynosi od 7 do 31 kg nasion, jest zatem
bardzo wysoka.

ot I M s '
ad" L
_- _L_-. T __1_.-1 . _'_l'_-;. :f

Fot. 2.3./2.4. Rzepak w PDO, fot. S. Heimann
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Rys. 2.1. Zalecenia dla czeskich producentow Becka i in. 2007 w precyzyjnym systemie nawozenia
plantacii z prognozowanym plonem 4 ton

~N
.’.o Pierwsza dawka N e = ﬂic wydtuzanie biatych korzeni 40-90 kg
-

~

w czasie odtwarzania rozety (zawarto$¢

(]
o Druga dawka N —> \W niej N = 4,8%)

40-60 kg

podczas rozwoju lisci i pierwszych zielonych )
\pak()w (zawarto$¢ N w s.m. nadziemnej = 4,9%)

& Trzecia dawka N —> 40-60 kg

\

-

o’.’ Dawka faczna wiosng — do 220 kg Neha™! /

W zaleceniach dla czeskich producentow Beckaiin. (2007) w precyzyjnym systemie nawo-
zenia plantacji z prognozowanym plonem 4 ton proponujg cztery dawki N (Rys. 2.1.).

Produktywnos$¢ 1 kg N w rzepaku zalezy od poziomu kompleksowo$ci technologii produk-
cji i wg Klepackiego i Gotebiewskiej (2009) jest ona regionalnie, do$¢ silnie zrdznicowana.
W badaniach $cistych, w ktorych stosuje sie dawki ~120 kg, wynosi ona okoto 16-19 kg
nasion, a przy dawce ~160 kg zmniejsza sie do warto$ci jednocyfrowej. Wzrost dawek po-
wyzej 200 kg obniza produktywno$¢ do poziomu 5-6 kg nasion. W cytowanych tu badaniach
tanowych w praktycznym rolnictwie (Jankowski i in. 2005), produktywno$¢ krancowa powyzej
180 kg N wynosifa juz tylko 4 kg nasione1 kg N. Nalezy zauwazyc, ze na pokrycie kosztow
zakupu 1 kg N trzeba przynajmniej 2,5-2,8 kg nasion rzepaku, a na pokrycie petnych kosztow
nawozenia — okoto 3,6-4 kg nasion. Trzeba to uwzgledni¢ przy wyborze intensywnosci tech-
nologii.

W rozwazaniach o efektywnos$ci nawozenia trzeba pamigtaé o bardzo silnej interakcji azotu
z poziomem regulacji zachwaszczenia i azotu ze skuteczno$cia ograniczania populacji szkodni-
kéw owadzich. Ograniczenia nakiadéw na ochrone ro$lin skutkuja gorszym wykorzystaniem N
z nawozow, mniejszym jego pobraniem i oczywiscie nizsza produktywnoscia rolnicza (Fotyma
iin. 2000). Intensywne nawozenie N nie kompensuje skutkow uszkodzen owadzich. Produktyw-
no$¢ 1 kg azotu w warunkach zaniechania zwalczania chowaczy todygowych byta od 23 do 60%
mniejsza w stosunku do obiektdw z petna ostong insektycydowa (Tab. 2.2.).
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Tahela 2.2. Produktywnos¢ netto azotu (w kg nasion na 1 kg skiadnika) w rzepaku ozimym chronionym
i niechronionym przed chowaczami fodygowymi (Budzyiski, Jankowski 2000)

Obiekt badawczy ............................. P e .............................
60 120 180
 Pefna ochrona 18,2 7.6 54
Zaniechanie zwalczania chowaczy todygowych 14,0 3,2 3,2

Siarka. W glebach Polski zawarto$¢ rdznych form siarki jest bardzo zroznicowana. Forma
siarczanowa, najwazniejsza w poziomie ornym, waha sig od 2 do 63 mg/1 kg gleby, natomiast
zawarto$¢ siarki ogdlnej to od 7 do 107 g/1 kg gleby. Znaczna czg$¢ gleb, szczegdlnie Izejsze
i Srednie, wykazuje matg zasobnoS¢ w siarke przyswajalng, tj. ponizej 1 g na 1 kg gleby, czyli
okoto 30 kgeha' (Terelak i in. 1988). Generalnie, 75-95% siarki w wierzchniej warstwie gleby
zawarte jest w substancji organicznej. Mineralizacja tej substancji jest gtownym Zrodtem S dla
roslin. Wiadomo, ze dynamika mineralizacji zalezy od temperatury i wilgotno$ci, a te sg wiosng
bardzo zmienne (Wielebski, Wojtowicz 2000). ZawartoS¢ powyzej 0,7% s.m. jest najczesciej
toksyczna dla roslin, z wyjatkiem oczywiScie kapustowatych. W lisciach rzepaku optymalna za-
wartos¢ wynosi 0,56-0,65% s.m. (Heneklaus i Sznug 1991). Zawartos$¢ siarki ogolnej i siarcza-
nowej w roslinach jest warunkowana rowniez genotypem — odmiany wysokoglukozynolanowe
zawierajg wigcej S od niskoglukozynolanowych (Zadernowski i Nowak 1991).

Wigzania dwusiarczkowe nadajg biatkom odpo-
wiednig strukturg wtdérng, wzmacniajac stabilno$c¢
tancuchow polipeptydowych. Siarka bierze udziat
w procesach oksydoredukcyjnych w komorce, en-
zymatycznych, a takze w syntezie chlorofilu i ligni-
ny. Jest ona sktadnikiem glukozynolandw, a niektore
z nich (tzw. alkenowe) fatwo przeksztatcajg sig w sub-
stancje o duzej toksycznoSci dla zwierzat i ludzi, inne

natomiast (tzw. indolowe) majg znaczenie antyrakowe (Rakowska 1997).

Siarka pobierana jest giownie przez korzenie w sposob aktywny, zazwyczaj w formie
utlenionej w postaci jonu siarczanowego S0,>. Pobieranie przez liscie SO,, cho¢ nastepuje,
nie ma w warunkach polowych znaczenia praktycznego. Wzmozone zapotrzebowanie na siar-
ke wystepuje od poczatku formowania todygi do poczatku zawigzywania tuszczyn. Symptomy
niedoboru siarki to gtownie chloroza miedzynerwowa przechodzaca na cata blaszke lisci
miodszych w stadium wydiuzania pedu. Nieco pozniej (pakowanie, kwitnienie) nastepuje
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tyzeczkowato$é lisci, jasniejszy — bladozéfty kolor ptatkow kwiatow i krotkie nieksztattne
tuszczyny zawierajace mafo nasion.

Obecnie zainteresowanie siarka jako skfadnikiem nawozowym wzrasta. Wynika to z du-
zych ubytkow siarki z gleby (17-50 kgeha rocznie) (Patosz 1995), wzrostu udziatu roslin ka-
pustnych w agroekosystemach oraz z istotnego (6-10-krotnego) zmniejszenia rocznej siarki
w kwasnym i suchym opadzie, nawet do 10-13 kg Seha' (Wielebski, Wojtowicz 2000).

Wigkszo$¢ badan wykazuje, ze wystarczajgca do uzyskania optymalnego plonu jest dawka
okoto 20-30 kg Seha' (Wielebski i Musnicki 1998), tylko w stanowiskach ze szczegdlnie
duzymi niedoborami skfadnika w glebie straty plonu byty wyzsze, a optymalng dawke nalezato
zwiekszy¢ do poziomu 70 kg Seha'.

G Rys. 2.2. Saldo hilansowe siarki wg Grzehisza i in. (2005)

N

kg-ha“
L ]
e -7,9--4,0
. -3,9-0,0
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/

W warunkach glebowo-klimatycznych Polski, na terenach, gdzie obserwuije si¢ niedobory
siarki, dawka skfadnika powinna wynosi¢ 1/3-1/4 dawki azotu, czyli 30-50 kg Seha"' (Grze-
bisz, Gaj 2000). W badaniach Szymanowskiego (2005) krzywa funkcji produkcji wzrastaja-
cych co 15 kg dawek siarki az do 120 kg miata przebieg rownania kwadratowego, a wyliczona
z niej dawka wynosita ~70 kg Seha' przy plonie 53 dteha.

Reakcja na siarke moze zaleze¢ takze od odmiany. W badaniach Szymanowskiego (2005) udo-
wodniono, ze odmiana mieszancowa o nizszej zawartosci glukozynolanow nie reagowata przy-
rostem plonu nasion na doglebowe nawozenie siarka. U odmiany populacyjnej charakteryzujace;
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sie wyzszg zawartoScig GLS, a wiec takze wyzszym zapotrzebowaniem na budulcowg siarke
glukozynolandw, jej nawozowa aplikacja wywotywata udowodniony przyrost plonu.

@ Rys. 2.3. Wplyw nawozenia siarka na plon nasion rzepaku ozimego (dt z ha') (Szymanowski 2005)
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Fotyma i wsp. (2000) udowodnili, ze w miarg wzrostu dawek N (0-200 kg N) zwieksza
sig pobranie S odpowiednio do 22-46 kg w stosunku do 20-38 kg. Wzajemne oddziatywanie
azotu z siarkqa w nawozeniu moze sig realizowac przez efekt tzw. rozcienczenia. Duze dawki N
powodujg nadmierny wzrost masy wegetatywnej roslin, co przy matym zaopatrzeniu w siarke
wywotuje efekt rozcienczenia tego skiadnika ponizej poziomu krytycznego. Synergizm N i S
nie zostat raczej udowodniony, takze wynikami przedstawionymi w cytowanej tu pracy Foty-
my i wsp. (2000). Niemniej jednak wysokie dawki jednego sktadnika powodujg jednoczesne
zwigkszenie pobrania innych, w tym siarki. Dlatego tez pomimo formalnego braku dowodu na
synergizm interakcja N i S w masie plonu wydaje sig wyrazna.

Po pierwsze, jedynie siarka z siarczanu (S0,%) moze by¢ bezposrednio pobierana przez
rzepak. Pierwiastkowa, elementarna siarka nie moze by¢ przyswojona przez rosliny przed
utlenieniem przez thiobakterie (dtugim i zakwaszajacym procesem). Po wtdore — ostry niedo-
bor lecza (w tydzien) przede wszystkim siarczan amonu i siarczan magnezu (sél gorzka).
Po trzecie — w nawozach zawierajacych azot (siarczan amonu) nastepuje zakwaszajace
dziatanie kationu amonowego (nie pokrywaé w tej formie catej dawki azotu). Po czwarte
- w nawozeniu dolistnym preferowac sol gorzka. Siarke elementarng, gips, superfosfat pro-
sty, ktore dziatajg wolno, mozna aplikowac jesienig (Grzebisz i in. 2005), cho¢ nie jest to naj-
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lepszy termin nawozenia rzepaku tym sktadnikiem. W przypadku potrzeby oddziatywania na
zimotrwato$¢ skuteczniej i efektywniej na te ceche mozna wptywaé dolistnym nawozeniem
rozet w fazie 4-5 lisci w formie ptynnych nawozéw makroelementowych z S lub samym
siarczanem magnezu. Bardzo wczesng wiosng mozna stosowac kizeryt, siarczan amonu,
siarczan potasu, sol gorzka, a w pozniejszej fazie (do kwitnienia) siedmiowodny siarczan
magnezu. Trzeba jednak zastrzec, ze za pomocg aplikacji dolistnej mozna wniesc tylko mate
dawki sktadnika. Ponadto siarka trudno przemieszcza sie z liSci, dlatego np. jej wczesne (faza
wydtuzania pedu, pakowania) dostarczenie moze mie¢ mafe znaczenie w odzywianiu fuszczyn,
a tym samym ma mniejszy wptyw na plon.

Wptyw siarki na plon moze mie¢ charakter niejako poSredni poprzez poprawe kondycji ro-
$lin i tuszczyn. Aplikacja siarki nawozowej moze bowiem oddziatywac na zdrowotno$¢ roslin.
Wedtug Jedryczki i in. (2002) oraz Szulca (2002) nawozenie siarkg moze wptywaé ochronnie
w przypadku czerni krzyzowych, maczniaka prawdziwego i jasnej plamisto$ci liSci rzepaku.

Nawozenie siarkg wptywa zasadniczo na jako$¢ nasion i odttuszczonej reszty, czyli Sruty
poekstrakcyjnej lub wyttokow. Powoduje ono takze wzrost zawarto$ci glukozynolanow, co
potwierdzajg wszystkie badania naukowe. Nawozenie siarkg wptywa istotnie na zwigkszenie
sumy glukozynolanow alkenowych w nasionach (poprzez stymulowanie syntezy metioni-
ny, ktora jest ich prekursorem), nie wptywa (lub wptywa w mniejszym stopniu) na zawar-
tosé form indolowych. Nowsze wyniki na ten temat uzyskali w Polsce Wielebski i Wojtowicz
(1993), Wielebski (1997), Wielebski, Wojtowicz (2003), Jankowski (2007) i inni. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze im wyzsze jest zaopatrzenie roslin w siarke, tym jednostkowy przyrost
glukozynolanow spowodowany zastosowang dawka S jest mniejszy. Stusznie wiec Rotkiewicz
i wsp. (1996) podkres$laja, ze zwiekszanie wydajnoSci rzepaku poprzez nawozenie wymaga
wyznaczenia wyraznego obszaru kompromisu pomiedzy iloscig a jakoScig plonu.

Bor. Wrazliwo$¢ roslin kapustnych na bor jest
duza. Wynika to z wysokiej zawartosci sktadnika
w pakach, kwiatach i pytku, ktorego rzepak wytwa-
rza ogromne ilosci. Dlatego niedob6r boru wywo-
tuje chorobe fizjologiczng, polegajacg na zahamo-
waniu wigzania owocow. Spefnia on wazne funkcje
w przemianach weglowodandéw do ttuszczy, a takze
w syntezie kwasow nukleinowych, dlatego jego nie-
dostatek zmniejsza zawartos¢ oleju w nasionach.
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Symptomy niedoboréw moga wystepowaé bardzo wczesnie w postaci podtuznych pek-
nie¢ dolnej czesSci wydtuzajacej sie fodygi, najczesciej w fazie pakowania i kwitnienia.
W skrajnie deficytowych warunkach na siewkach mozna obserwowac nekroze stozka wzrostu
korzenia gtownego i chloroze lisci, co moze redukowac plon nasion nawet o 80% (Benedycka
1996).

W glebach wystepuje niekorzystny bilans tego sktadnika. Z plonami ro$lin zostaje odpro-
wadzone 60-600 g B z 1 ha rocznie, przez wymywanie opadowe traci sig okoto 250 g B, co
tacznie przewyzsza przychody tego pierwiastka (z mineralizacji substancji organicznej, z opa-
du atmosferycznego, nawozenia mineralnego).

Bor jest najtatwiej dostepny ro$linom z gleb o od-
czynie kwasnym, dobrze uwilgotnionych. Z gleb alka-

- licznych lub silnie zwapnowanych przyswajanie jest
Bor dolistnie, w dawce 0,4 kg, L ) . . .
pozwala uzyskaé plon (Rys 2.4.) przy mniejsze. Silne przesuszenie gleby moze znacznie

najkorzystniejszej produktywnosci ograniczy¢ pobieranie tego makroelementu przez ro-
jednostkowej i najwyzszym <inv (Sienkiewi Chol 2005
wykorzystaniu sktadnika z nawozow, Sliny (Sienkiewicz - Cholewa 2005).
] plon_ie tym zawarto$¢ ttuszczu jest W przypadku duzych niedoboréw boru w glebie
najwyzsza. nalezy je uzupetni¢, stosujac przedsiewnie nawozy

borowe lub wielosktadnikowe (z borem), w dawkach

Rys. 2.4. Plon nasion rzepaku (Srednio dla odmian Ceres i Leo) (Bowszys 2001)
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wprowadzajacych do gleby 1-1,5 kg B. Przedawkowanie (>2 kg Beha") jest toksyczne dla na-
stepczych roslin zbozowych, szczegolnie jeczmienia. Nawozy azotowe borowane (np. saletra
wapniowa borowana) mozna stosowac wczesng wiosng takze pogtownie. Poza przypadkiem
opisanym powyzej korzystniejszy jest dolistny sposéb zywienia roslin tym sktadnikiem. Ma
to najczesciej miejsce w warunkach wysokiej produkcyjnosci upraw. Aplikuje sig znacznie
mniejsze niz doglebowo ilosci sktadnika w tzw. krytycznych dla zapotrzebowania fazach. Jego
efektywnos$¢ jest wtedy wigksza (Bowszys 2001).

Optymalnym terminem opryskiwania jest rozwoj pakéw kwiatowych. Wykonuje sig jeden
lub dwa zabiegi roztworem wprowadzajacym w fan 0,4-0,5 kg Beha'. Wybdr nawozéw do-
listnych jednosktadnikowych (borowych) lub wielosktadnikowych jest bogaty. Mozna je takze
stosowac w zabiegach tagczonych (z innymi nawozami dolistnymi badz z niektorymi Srodkami
ochrony roslin — patrz zalecenia I0R — PIB).

Mangan. Wystepuje w glebie w potaczeniach mineralnych, ale w glebach uzytkowanych
rolniczo dostaje sig wraz z nawozami organicznymi, wapniowymi i ewentualnie z maczkami
fosforowymi. Jest wymywany z gleb kwasnych (gtownie rozpuszczalne w wodzie zwigzki man-
ganu dwuwartosSciowego, dostepnego dla roslin). Zakwaszanie gleby, takze jej wilgotnosc,
zwiekszanie dawek nawozow amonowych i superfosfatu, zwigksza ilo$¢ rozpuszczalnego Mn
w glebie az do poziomu powodujacego dziatanie fitotoksyczne. Niedostepno$é Mn jest zwia-
zana z odczynem powyzej pH 6. Najwigksze pobieranie manganu ma miejsce przed kwit-
nieniem, cho¢ trwa niemal przez cata wegetacje.

Jego najwazniejsza funkcja w ro$linie jest regulacja proceséw oddychania i gospodarki
zelazem, a czeSciowo takze weglowodanami (Grzebisz i in. 2005).

Niedobdr manganu pojawia sie na glebach zasadowych tzw. centkowana mozaikowata
chloroza migdzynerwowa blaszek mfodych liSci (Benedycka 1996). W warunkach znaczne-
go niedoboru manganu nalezy zastosowac doglebowo siarczan manganowy (Mn$S0,-5H,0)
w ilosci 10-20 kg Mn+ha"', najczesciej razem z nawozami potasowymi.

Alternatywnym rozwigzaniem jest nawozenie dolistne w stadium BBCH 32-53. Jednokrotna
dawka manganu wynosi 0,5-1 kg Mneha' w siarczanie lub 0,1-0,2 kg Mneha* w przypadku
chelatu (Grzebisz i in. 2005). Wigkszego znaczenia nabierajg jednak obecnie coraz szerzej
produkowane nawozy wielosktadnikowe z manganem i innymi mikronawozami przeznaczone
do rzepaku (R).
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Biostymulatory. Jednym z gtownych wyzwan w produkcji ro$linnej jest przeciwdziatanie
stresom roslin. Stad tez producenci coraz czes$ciej sq zainteresowani stosowaniem substanc;ji
0 stymulujagcym dziataniu, poprawiajacych kondycje roslin, zwtaszcza w stresowych wa-
runkach (suszy, przemrozenia, zasolenia etc). Asahi SL jest takg substancjq zarejestrowang
w uprawie rzepaku. RoSliny rzepaku traktowane preparatem odznaczajg sig wigkszym wigo-
rem, sg wyzsze, z dfuzszymi kwiatostanami i korzeniami. Zawierajg wigcej chlorofilu, cha-
rakteryzuja sie wigkszg intensywnoscig fotosyntezy i transpiracji, lepsza sprawno$cig apa-
ratu fotosyntetycznego, wyzszym stopniem uwodnienia liSci i wyzszaq aktywnoscig systemu
antyoksydacyjnego (Gawronska i in. 2008, Przybysz i in. 2008). Badania agrotechniczne
z Asahi SL wykazaty, ze jego aplikacja wiosng (BBCH 30 lub 50) skutkowata wyraznym tren-
dem do wigzania wigkszej (0 6%) liczby owocow i lepszego wypetnienia tuszczyn nasionami.
W wiekszos$ci doswiadczen wyraznie zmniejszata sie masa 1000 nasion rzepaku traktowanego
$rodkiem. Srednio biorac, aplikacja Asahi SL zwiekszata plon nasion 0 220 kg (Budzyriski i in.
2008) — 400 kgeha.

Tahela 3.1. Wptyw hiostymulatora Asahi SL na plonowanie rzepaku ozimego

- Budzyriski, Dubis, Jankowski
: 2002-2007, badania $ciste

- Budzyriski, Dubis, Jankowski
: 2004-2007, badania tanowe

Przeciwdziatanie wyleganiu. Wskutek intensywnego nawozenia azotem moze wystepowac
silne wybujenie todyg (wykazujg wtedy duzg sktonno$¢ do wylegania), ktdre pogarsza warun-
ki dojrzewania tuszczyn oraz utrudnia zbior i zwieksza straty nasion przez osypywanie. Do
wiosennej aplikacji zalecany jest chlorek chlormekwatu jako substancja aktywna w dwu tylko
$rodkach zarejestrowanych przez I0R - PIB (patrz zalecenia IOR 2010). Obecnie funkcje taka
przejety fungicydy wykazujace wtasciwosci regulatorow wzrostu, tj. tebukonazol, metconazol,
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paklobutrazol (patrz rozdz. 4). Dziatanie CCC w roznych typach odmian, jak rowniez regu-
latorow nowej generacji (nierejestrowanych obecnie), opisano w publikacji ,Postepy Nauk
Rolniczych” nr 5,6/1994.

Z naszych obserwacji wynika, ze reakcja rzepaku na CCC jest silnie uwiktana w interakcje
z warunkami wilgotno$ciowymi i termicznymi, przez co jego retardacyjny wptyw na wysokosc
tanu jest zmienny w latach. CCC spowalnia wzrost todyg, przez co obniza wysoko$¢ wyrasta-
nia pedow bocznych i zwieksza liczbe rozgatezien. Roslina i fan po aplikacji hamuje wzrost
i jest wyraznie nizsza az do stadium kwitnienia. W naszych badaniach wydtuzanie fodyg po
przekwitnigciu tanu regulowanego trwafo jednak dfuzej niz kontrolnego (bez CCC), dlatego
wysokosc todyg w czasie zbioru w obiektach z GCC i bez $rodka byta prawie taka sama. Ko-
rzystny wptyw CCC na rzepak moze polegac nie tyle na zmniejszeniu wylegania, ile na jego
opoéznieniu.

Jak zaznaczono wczesniej, retardacyjne wykorzystanie regulatorow wzrostu roslin rzepaku
moze by¢ wykorzystane w okresie przedzimowym w fanach nadmiernie zageszczonych i prze-
nawozonych azotem. Wybujato$¢ rozet prowadzi w takich warunkach do zmniejszenia zimo-
trwatosci morfologicznej (przez wysokie wyniesienie stozka wzrostu). Wczesne zastosowanie
regulatora wzrostu moze zahamowac ten proces. Lepiej jednak zastosowac zalecany przez
IOR fungicyd o dziataniu regulatora wzrostu (patrz strona 48).

Fot. 3.1. Rzepak w do$wiadczeniach rejestrowych odmian, fot. J. Broniarz
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4. Wiosenne czynniki plonochronne

JesteSmy na etapie wdrazania nowoczesnych — integrowanych metod ochrony rzepaku.
Powinny by¢ one skuteczne, optacalne i bezwzglednie bezpieczne dla wykonawcow zabiegow,
konsumentow oraz Srodowiska (Mrowczynski, Pruszynski 2008). Dyrektywa 2009/128/ WE
z 21 pazdziernika 2009 roku okresla bowiem obowigzek wdrozenia integrowanej produkciji
wszystkich ro$lin uprawnych do 2014 roku.

W I czesci ,Technologii produkcji surowca” podkre$lono znaczenie metod profilaktycznych,
do ktérych zalicza sig finezyjna agrotechnike. Odsylamy do rozdziatu 6 oraz 6.1, 6.2, 6.3.
Tekst ponizszy jest kontynuacjg zagrozen ochrony tego gatunku i dotyczy tylko okresu wio-
senno-letniego.

4.1. Regulacja zachwaszczenia rzepaku ozimego
wiosna

Chwasty segetalne tworza w ro$linach uprawnych ztozong i zmieniajaca sie kompozycje
gatunkowg. Zestaw gatunkow, ich zageszczenie, czas pojawu, forma i sposéb dominacji zale-
z3 od kompleksu wspotzaleznych czynnikow siedliskowych (zwigzto$¢ gleby, stosunki wodno-
-powietrzne, odczyn oraz zasobnos¢ w sktadniki pokarmowe; warunki klimatyczne i przebieg
pogody), od hiologicznych i ekologicznych wtasciwo$ci chwastow oraz od cyklu rozwojowego
rosliny uprawnej i towarzyszacych jej zabiegdéw agrotechnicznych. Te ostatnie nadajg osta-
teczny charakter strukturze agrofitocenoz. W strategii wiosennej regulacji zachwaszczenia
trzeba mie¢ na uwadze, ze agrotechnika (uprawa roli, siew, pielegnacja, zbior) podporzadko-
wana roslinie uprawnej, w stosunku do chwastow dziata zawsze dichotomicznie, tj. niszczaco
(dziatanie celowe) i rownolegle stymulujgco (dziatanie niezamierzone). Wszelkie uproszcze-
nia lub zaniedbania uprawy roli, ptodozmianu, technologii siewu, zabiegéw pielegnacyjnych
i ochronnych jesienig, wptywajg na relacje ilosciowe i jakosciowe zbiorowisk chwastow.
Z reguty zmniejszajg biordznorodnoS¢ agrocenoz, wyzwalajg procesy kompensacji i odpor-
nosci na substancje aktywne herbicydow (Budzynski 2008; Budzynski i in. 2000; Jankowski
2007; Woznica i in. 1996). Komplikuje to wybor wiasciwego sposobu walki z chwastami,
zmniejsza skutecznosc i optacalnos$c zabiegow. Totez sukces sterowania populacjg chwastow
wymaga od producenta finezji dziatania z gotowos$cig weryfikacji wczesniej ustalonego pro-
gramu i solidnej kalkulacji ekonomiczne;.
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Rzepak ozimy nalezy do ros$lin o bardzo matej tolerancji na konkurencyjne oddziatywanie
chwastow. Przez znaczng cze$¢ wegetacji plantacja rzepaku tworzy bardziej lub mniej otwartg
przestrzen, ktora niczym ,goscinny i suto zastawiony st6t” oblegana jest przez niepozadanych
,wspothiesiadnikow”. Gwarancjg duzej frekwencji chwastow jest potencjat zgromadzonych
diaspor chwastow w glebie przygotowanej pod siew rzepaku (Tab. 4.1.).

Tahela 4.1. Liczha nasion | owocow chwastow w warstwie gleby 0-5 cm na 1 m? przed siewem ozimych form
rzepaku i pszenicy w warunkach zroznicowanej uprawy przedsiewnej (Adamiak 2005)

Przedsiewna uprawa roli

Wyszczegdlnienie tradycyjna :  uproszczona
pluzna . talerzowana

Liczba naglon chvyastovy w glleble przed siewem rzepaku, 8333 9477
: w stanowisku po jeczmieniu jarym
Procent jesiennych wschodow chwastow w fanie rzepaku, :
: P . 2,6 3,4
. w stosunku do ogalnej liczby nasion
. Liczba nasion chwastow w glebie przed siewem pszenicy ozimej 10 413 14000

uprawiangj porzepakuozimym T T
Co prawda relatywny udziat maksymalnej liczby siewek w okresie przedzimowym w sto-
sunku do catkowitej rezerwy diaspor w krytycznej warstwie 0-5 cm gleby jest znikomy, ale
i tak zaggszczenie chwastow w granicach 250-350 szt./m? stanowi powazng konkurencje dla
rosliny uprawnej (Rys. 4.1.), przyczyniajac sie do istotnych spadkow plonu (Adamiak 2005;
Budzynski i in. 2000; Jankowski, Budzynski 2001b).

Rys. 4.1. Wykres réwnan regresji plonu nasion rzepaku ozimego w zaleznosci od zachwaszczenia (Adamiak 2005)

Liczebnos$¢ chwastow jesienig, szt./m? Powietrznie sucha masa chwastow (g/m?) wiosng,
w petni wegetacji tanu
60 60
50 50
40 40
< 30 < 30
20 y=-0,038x + 54,79 20 y=-0,106x + 49,73
10 1 R?=0.776 10 | R?=0.891
0 0
0 100 200 300 400 500 600 0 50 100 150 200
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W trakcie jednego cyklu wegetacyjnego rzepaku rozwija sie cztery czasem pig¢ aspek-
tow sezonowych fitocenoz chwastow, o swoistej fizjonomii i szkodliwo$ci: letnio-jesienny,
zimowy, wiosenny i letni, a w przypadku pozostawienia Scierni — Scierniskowy, ktory jest
potezng ,fabryka produkcji nasion”. Kazdy aspekt zawiera, w rdznych proporcjach, gatunki
jedno- i dwuliscienne o zroznicowanych cyklach biologicznych: efemerydy (jare i ozime),
krotkotrwate jednoroczne i dwuletnie chwasty wtasciwe (ozime, zimujace i jare), wreszcie
chwasty wieloletnie. Wielce niepozadane sg chwasty fakultatywne, czyli samosiewy roslin
uprawnych, zwtaszcza zb0z i rzepaku, bedacych przedplonem, a czasem przedprzedplonem
rzepaku ozimego. Odznaczajg sie szybkimi wschodami, dynamicznym wzrostem i juz jesie-
nig przewyzszajag wysoko$¢ tanu, silnie wspotzawodniczac z rzepakiem o zasoby siedliska.
Praktycznie nie do usunigcia, ani jesienig, ani tez wiosng, sg samosiewy rzepaku w rzepaku.
Przekrzyzowujac sig migdzy sobg i z innymi roslinami z rodziny kapustowatych, tworzg roz-
maite genetycznie formy chwastow rzepakopodobnych. Podczas jednego okresu wegetacji
dostaje sig do gleby ok. 3400-9300 nasion zdolnych do kietkowania przez mniej wigcej osiem
lat (Budzynski 2008). Nie trzeba wielkiej wyobrazni, by oszacowac skutki zbyt czestej uprawy
rzepaku na tym samym polu. Zalecana przerwa wynosi 3-4 lata.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na chwasty ruderalne, ktére do niedawna zasiedlaty sporadycz-
nie obrzeza pot uprawnych. Przenikanie tych gatunkow w gtab tanu rzepaku obserwuije sig
od potowy lat dziewiecdziesiatych ubiegtego stulecia. Wystepowanie dorodnych osobnikow
takich gatunkow, jak stulicha psia, satata kompasowa, bylica pospolita, ambrozja bylicolistna,
nie jest juz zaskoczeniem, a ich udziat w agrocenozie powoli, lecz sukcesywnie sie powigk-
sza (Kapeluszny, Haliniarz 2009; Mrowczynski i in. 2005). Kazdy z sezonowych aspektow
fitocenoz chwastow, jezeli nie jest odpowiednio kontrolowany, wptywa ujemnie nie tylko na
rzepak, ale tez stanowi istotny element zachwaszczajacy stanowisko w ptodozmianie dla ro-
$lin nastepczych. Negatywne oddziatywanie chwastow mie$ci sie w réznych aspektach szko-
dliwosci, zaleznie od wystepujacych gatunkdw, rodzaju i stopnia dominacji, od fazy rozwoju
i wigoru rzepaku (Adamczewski 1995; Mrowczynski i in. 2005).

Letnio-jesienny obraz zachwaszczenia rzepaku ozimego, pod wzgledem skfadu gatunko-
wego, szkodliwosci i sposobow regulacii, zostat przedstawiony w poprzedniej czesci Il tomu
Jleraz rzepak, Teraz olej” wydawnictwa PSPO. Warto przypomnieé, ze w tym czasie przypada
krytyczny okres konkurencji (KOK-CP) chwastow z rzepakiem, kiedy to obecno$¢ flory obcej
ujemnie wptywa na pokroj rozety zimujgcej oraz parametry struktury plonu i przyczynia sie
do spadku wydajno$ci nasion siegajacej nawet ~40% (Budzynski i in. 2000; Budzynski i in.
2005). Dlatego tez podstawowy cigzar walki z chwastami jedno- i dwulisciennymi w rze-
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paku ozimym winien przypadaé¢ na okres letnio-jesienny (Budzynski i in.1995; Budzynski
i in. 2000; Budzynski, Ojczyk 1996; Jankowski 2007; Mrowczynski, Pruszynski 2008). O tym
nie trzeba przekonywac producentow rzepaku, czego dowodem jest fakt, ze 75-80% plantato-
row tego gatunku wykonuje chemiczne odchwaszczanie w okresie przedzimowym (Paradow-
skiiin. 1996).

W optymalnych warunkach zimowych fitocenoze chwastow tworzg niezwalczone z roz-
nych przyczyn gatunki zimujace, ktore tak jak rzepak znajdujg sie w stanie anabiozy. Jedynie
nieliczne, jak gwiazdnica pospolita i wiechlina roczna, przy niezbyt mroznej zimie kontynuuja
funkcje zyciowe, kwitng i owocujg, nawet pod okrywa $niezng, co wyraznie obniza kondycje
fitosanitarng rzepaku.

Znamienng cechg kolejnego aspektu — wiosennego — jest pojaw pojedynczych, drobnych
i szybko przemijajacych, a nieszkodliwych populacji, np. mysiurka drobnego, wiosnowki po-
spolitej, przetacznika trojlistkowego i wiosennego. Te efemeryczne gatunki nie czynig szkod,
a jedynie zwiastujg rozpoczecie wiosny i podnoszg roznorodno$c¢ agrofitocenoz. Natomiast
zasadnicza formacja zachwaszczenia zalezy od skutecznosci zabiegow jesiennych, przebiegu
pogody w okresie jesienno-zimowym oraz kondycji ro$lin rzepaku i gotowosci do podijecia
konkurencji z chwastami.

Jezeli jednak po dtugiej jesieni nastaje ciepta i fagodna zima, a wczesniej nie zastosowano
herbicydow lub ich skuteczno$¢ byta niedostateczna, badz tez liczac na mrozng zime, wyko-
nano zabiegi zwalczajace gatunki chwastow tylko z klasy jednolisciennych lub dwuliscien-
nych, plantacja rzepaku wymaga niezwtocznego wsparcia zabiegiem ochronnym, tuz po
wznowieniu wegetacji. Kazdy dzien opdznienia promuje chwasty, ktore szybciej i z wiekszg dy-
namikg rozpoczynajg wiosenng aktywnos$c zyciowg. Powazny udziat w zachwaszczeniu mogq
mieC niezniszczone jesienig samosiewy zb0z jarych i chwasty jare wiasciwe. Wyniesione
ponad fan osobniki gorczycy polnej, rzodkwi $wirzepy, tobotkdw polnych, tasznika pospolite-
g0, krzywoszyja polnego kontynuujg rozwdj, konczac faze zakwitania i owocowania, po czym
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Fot. 4.1./4.2. Rumian polny, tasznik pospolity, fot. Printomato
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w pierwszej potowie wiosny ging. Na powierzchni gleby pojawiaja sie nowe ich wschody. Dolng
cze$¢ tanu wypetnia wszechobecna gwiazdnica pospolita, ktdra w tym czasie moze jeszcze
,dokucza¢” rzepakowi. Jednakze trzon zachwaszczenia stanowig ekspansywne formy zimujace
i ozime, ktore zdazyty sie ukorzenic jesienig i sg juz praktycznie nie do usuniecia metodg che-
miczng. Do konca wegetacji rywalizujg z rzepakiem o przestrzen i $wiatto, a w okresach ciggow
bezopadowych — o wodeg i sktadniki pokarmowe. Pokiadajace sie pedy przytulii czepnej, rozbu-
dowane i wyrosniete rozety chwastow rumianowatych, maku polnego, chabra btawatka, ostroz-
nia polnego, rozkrzewione osobniki perzu roztogowego, czasem miotty zbozowej, oraz przera-
stajgce rzepak samosiewy zb0z ozimych zaktocajg prawidtowe formowanie sie pedu, wigzanie
i wypetnienie fuszczyn rzepaku (Budzynskiiin. 2000; Budzynski i in. 2005). Wskutek ostabienia
kondycji ro$lin zwigksza sig podatno$¢ tanu na wyleganie i ryzyko porazenia przez choroby. Naj-
bardziej niepozadane sg chwasty wysokie, rozmieszczone w srodkowej i gornej warstwie tanu.
Zwiekszajg wilgotnosc roslin, wptywajg na wydfuzenie czasu dojrzewania fuszczyn, utrudniaja
zbidr, zwiekszajg awaryjno$¢ maszyn zniwnych, a ich diaspory zanieczyszczajg materiat nasien-
ny rzepaku, podnosza koszty oczyszczania i dosuszania nasion oraz pogarszajg jakosc¢ oleju.
Badania sondazowe przeprowadzone na terenie catego kraju wykazaty, ze najwiekszy udziat
w zachwaszczeniu plantacji rzepaku ozimego majg gatunki rumianowate ~22%, gwiazdnica
pospolita ~12%, samosiewy zb6z ~11% oraz przytulia czepna ~10% (Paradowski i in. 1996).

Wiosenne zabiegi pielegnacyjne metoda chemiczng, zaleznie od wrazliwo$ci wystepujacych
gatunkow i warunkow pogodowych, tylko korygujg ustalong wczesniej strukturg zachwasz-
czenia. Rowniez przeniesienie terminu niszczenia chwastow jedno- lub dwuliSciennych z je-
sieni na wiosne nie daje zadowalajacych wynikow odchwaszczajacych (Rys. 4.2.).

ochrona przyjeto za 100%) (Jankowski 2007)

G Rys. 4.2. Wpiyw regulaciji zachwaszczenia na obsade i mase chwastéw w rzepaku ozimym (a — z peina
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Wielko$¢ uratowanego plonu jest z reguty minimalna (Rys. 4.3.) i nie pokrywa zwrotu kosztow
poniesionych na ochrong (Budzynski i in. 2000; Budzynski i in. 2005 a i b; Jankowski 2007).

Rys. 4.3. Wplyw regulacji zachwaszczenia na plon rzepaku ozimego, w dt/ha (Jankowski 2007)
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a - bez regulacji zachwaszczenia
b — zwalczanie chwastéw jednolisciennych jesienia, a dwuliSciennych wiosng /

¢ — zwalczanie chwastow jednoliSciennych i dwuliSciennych jesienia

Efektywno$¢ plonochronna zabiegow rozdzielonych czasowo (jesien i wiosna) zalezy od
grupy eliminowanych chwastow. Na podstawie badan w gospodarstwach wielkoobszarowych
Budzynski i in. (2005) wykazali, Ze jesienne usuniecie wytgcznie gatunkow dwuliSciennych
zapewnia lepsze efekty produkcyjne niz wyeliminowanie w tym samym czasie tylko chwastow
jednolisciennych (Rys. 4.4.).

Rys. 4.4. Wptyw terminu stosowania herhicydow na plon nasion rzepaku ozimego w warunkach
produkeyjnych, hez ochrony przyjeto za 100% (Budzynski i in. 2005)
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Fot. 4.3. Chwasty w rzepaku ozimym w kwietniu: gwiazdnica, fot. E. Adamiak

Na stabsze dziatanie wiosennych zabiegow odchwaszczajacych sktada sie wiele przyczyn:
zmniejszona wrazliwos¢ chwastow spowodowana zbyt zaawansowanym rozwojem (powyzej
4-6 lisci), niekorzystne warunki wodno-termiczne zaktdcajace dziatanie substancji aktywne;

Tahela 4.2. Wykaz herhicydow zalecanych do stosowania w rzepaku (Zalecenia IOR, 23 luty 2010 r.)

Herbicydy

Chlomazon

Metazachlor + chlomazon
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Tabela 4.2. Wykaz herhicydow zalecanych do stosowania w rzepaku (Zalecenia I0R, 23 luty 2010 r.) cd.

Herbicydy Substancja aktywna

“ Colzor Trio 405 EC Dlmetachlor + chlomazon + napropamid
“ Teridox 500 EC : Dimetachlor

Metazachlor

Metazachlor + dimetenal d

o T T o
* Galera 334 SL : Chlopyralid + pikloram

Galera 334 SL + Metazanex500SC = Chlopyralid + metezachlor - tak  ne . nie
“ Kerb 50 WP? § Propyzamid

“ Kerb 50 WP + Lontrel 300 SL : Propyzamid + chlopyralid

- Fox 480 SC i Bifenoks

Fox480SC + Fuego500SC = Bifenoks + metazachlor -tk © nie e
..................... Herbicydy .d.‘?.‘?‘.t.‘?.s.‘?w.a.".'ﬁ.PF?.‘.’Y.S.‘?!‘.‘?Q?.CT‘..FZ.QP?‘.‘.‘,U.(ZW?'F.Z.@F‘.'.‘?.9“‘.’!’?.319‘.".’.!‘?QF‘F’.'.'.SP.'?.'?T.‘Y?T!)....................,..
‘Agil100EC Propachizafop ~ ~ : ftak = fak - nie -
-Agro Gold Quizalofop 05EC

-Graman 050EC

tzzs;‘:gfo‘féc ....................................... Chizalofop — P — etylu
MefisoPro0SEC

- Targa Super 05 EC

 Pantera 040 EC

 Klinik 360 SL : Glifosat : tak ©onie
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Fot. 4.4. Chwasty w rzepaku ozimym w kW|etn|u niezapominajka i inne, fot. €. Adamiak

Tahela 4.2. Wykaz herhicydow zalecanych do stosowania w rzepaku (Zalecenia IOR, 23 luty 2010 r.) cd.

Herbicydy Substancja aktywna
GnyosSGOSL .........................................................
Roundup Max 680 SG .
Roundup TransEnergy 450SL elfosst
Roundup Strong 540 SL

— tylko przed wschodami rzepaku jarego (tuz po Siewie)
2— Kerb 50 WP moze by¢ stosowany podczas spoczynku wegetacyjnego na pola bez okrywy Snieznej
Kalif 480 EC i Brasiherb 400 CS w obrocie tylko do 30.04.2010
Satecid 65 WP w obrocie tylko do 18.03.2010
Brasiherb 400 CS w obrocie tylko do 30. 04.2010

lub uniemozliwiajace terminowe wykonanie zabiegu, ryzyko fitotoksycznych uszkodzen roslin
rzepaku, a do tego skromny asortyment zalecanych herbicydow i ich zawezone spektrum dzia-
tania (Budzynski i in. 2005; Mrowczynski, Pruszynski 2007, 2008; Paradowski 2009). Biorac
pod uwage fakt, ze wysoko$¢ plonu, cho¢ najwazniejsza dla plantatora, nie jest jedynym
kryterium decydujgcym o podjeciu wiosennych zabiegow odchwaszczajacych, przed zaapli-
kowaniem herbicydoéw nalezy oszacowac zbiorowisko chwastow, kierujgc zabieg przeciwko
gatunkom najbardziej szkodliwym. Wykaz srodkow chwastobojczych zalecanych do rzepaku
zawiera Tabela 4.2.

Stopien wrazliwo$ci chwastow niszczonych wiosng jest z reguty stabszy, a spektrum dzia-
tania srodkow — wezsze. Odporno$¢ na zalecane substancje aktywne wykazujg m.in.: fiotek
polny oraz wystepujacy masowo lokalnie krzywoszyj polny, a takze wiekszo$¢ chwastow z ro-
dziny kapustowatych. Gatunki wrazliwe na propyzamid, jak mak polny, gorczyca polna, tobotki
polne, tasznik pospolity i chwasty jednoliscienne, z reguty stabiej sg niszczone zabiegiem
wiosennym, nawet po zastosowaniu wyzszych dawek Srodka. Korzystniejszy efekt mozna
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uzyskaé, stosujac propyzamid zimg, gdy na glebie nie zalega pokrywa $niezna. Natomiast
z dobrym skutkiem mozna ograniczy¢ przytulie czepng herbicydem Galera 334 SL. Reakcje
poszczegolnych gatunkow chwastow na substancje aktywne herbicydow przedstawia Tabela
4.3. (Mrowczynski, Pruszynski 2007, 2008).

Tabela 4.3. Wrazliwo$é chwastow na herbicydy zalecane do stosowania w rzepaku
QOO - gatunek wrazliwy; O - gatunek srednio wrazliwy; O - gatunek niewrazliwy;
puste miejsce — brak danych (Mréwezynski, Pruszynski 2008)

Chwasty E z £ g g s 8 £
= = E = s ) s E
= o & = = = = S
S
O
O
: : . . . OO
 Dymnica pospolita - O 00 0O 0O 0 0
- Fiofek polny O 0O @ i O e

Fot. 4.5. Safata kompasowa w rzepaku ozimym na Lubelszczyznie, fot. M.A. Haliniarz
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Tabela 4.3. Wrazliwo$é chwastow na herbicydy zalecane do stosowania w rzepaku
OO - yatunek wrazliwy; O - gatunek srednio wrazliwy; O — gatunek nie wrazliwy;
puste miejsce - hrak danych (Mréwezynski, Pruszyiski 2008) cd.

*
s = =2 S = =
=2 s E = £ =3
Ch f E = S S S 2
< =
wasty E = S S = =
= = =3 o o £
= < = = <
o = = o [-% S

M|eczp0|ny .................................................................................................................................................

O
O
O
O

;ﬁa&hﬁ{ba;ﬁam& ..........................................................................................................................................

Pokrzywa zegawka

 Rdest kolankowaty

- Rdest plamisty
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Tabela 4.3. Wrazliwo$é chwastow na herbicydy zalecane do stosowania w rzepaku
OO - gatunek wrazliwy; O - gatunek srednio wrazliwy; O - gatunek niewrazliwy;
puste miejsce - brak danych (Mréwezynski, Pruszyiski 2008) cd.

Chwasty

Chlomazon
Chlopyralid
Dimetachlor
Metazachlor
Napropamid
Propachlor
Propyzamid
Graminicydy*

. Szczyr roczny

- Tasznik pospolity

- Tobolki polne

* Wiechlina roczna

- Wilczomlecz obrotny

* Wiosnica sina

: Wtosnica zielona

- Wyczyniec polny

* chizalofop, kletodym, cykloksydym, fluazyfop, propachizafop

Liczba substancji aktywnych zwalczajacych chwasty w rzepaku zmniejszyta sie. Charakte-
rystyke uzytkowgq zarejestrowanych grup substancji aktywnych przedstawiono wedtug opra-
cowania Praczyka (2008), Praczyka i Baczkowskiej (2008) oraz Praczyka i Balcera (niepubli-
kowane).

Dimetachlor, metazachlor, propachlor, napropamid, propyzamid sg inhibitorami wzrostu
siewek. Trzy poczatkowe s3 pochodnymi chloroacetanilidow, natomiast napropamid nalezy do
grupy acetamidow. Wszystkie te substancje aktywne powodujg zaburzenia w biosyntezie kwa-
sow ttuszczowych o bardzo dtugich tancuchach. Wyzej wymienione herbicydy stosuje sie
najczes$ciej doglebowo, przed wschodami rzepaku. S3 one szybko pobierane z gleby (kole-
optyl, hypokotyl, liScienie) oraz — w mniejszym stopniu — przez korzenie i przemieszczane
do stozkéw wzrostu. Przemieszczanie to jest szybsze w warunkach duzej wilgotnosci gleby,
wysokiej temperatury oraz niskiej wilgotnoSci powietrza. Metazachlor, propachlor, propyza-
mid mozna stosowac po wschodach rzepaku, ale zwalczane chwasty nie powinny by¢ w tym
czasie w starszej fazie rozwojowej niz BBCH 12. Okres potowicznego rozkiadu w glebie jest
bardzo zroznicowany i w zaleznos$ci od substancji aktywnej wynosi od tygodnia (metazachlor)
do Kkilku lub nawet kilkunastu tygodni. Propyzamid (Kerb 50 WP) mozna zastosowac podczas
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spoczynku zimowego rzepaku na glebe bez okrywy $nieznej lub bardzo wcze$nie wiosng tuz
po ruszeniu wegetaciji, a przed zwarciem tanu. Wazne jest, by podczas zabiegu gleba byta do-
statecznie wilgotna, a temperatura przy powierzchni gleby nie przekraczata 15°C. Mieszanina
z herbicydem Lontrel 300 SL wykazuje rozszerzone spektrum niszczenia chwastow.

Chlomazon jest zwigzkiem chemicznym z grupy izoksalidinonéw. Mechanizm dziafania tego
herbicydu polega na hamowaniu biosyntezy barwnikow roslinnych (karotenoidow). Zahamo-
wanie biosyntezy karotenoidow powoduje catkowite bielenie roslin, a u niektorych gatunkow
(np. zb0z) pedy i liscie mogq przybierac rozowe zabarwienie. Jest to typowy objaw fitotok-
sycznego dziatania chlomazonu. Dalszym nastepstwem dziatania herbicydu jest zahamowanie
wzrostu i zamieranie roslin. Rowniez rosliny rzepaku moga reagowaé na chlomazon prze-
mijajacym bieleniem brzegow liSci, ale objawy te szybko zanikaja i na ogét nie powodujg
zaburzen w dalszym rozwoju ro$lin.

Chlomazon jest pobierany przez korzenie kietkujacych roslin, a nastepnie przemieszczany
do lisci. W zwigzku z tym stosuje sig go bezpos$rednio po siewie rzepaku, na dobrze uprawio-
ng glebg. Pomimo ze wspotczynnik sorpcji chlomazonu (Koc = 104-608 ml/g) wskazuje na
stosunkowo duzg mobilno$¢ w glebie, to jednak badania polowe wykazaty, ze nie przemiesz-
cza sie giebiej w profilu glebowym niz na 25 ¢cm. Chlomazon jest zwigzkiem bardzo lotnym,
dlatego nalezy zachowac duzg ostroznoS¢ w czasie wykonywania zabiegu w sasiedztwie roslin
wrazliwych na ten herbicyd.

Chlopyralid (grupa regulatorow wzrostu) jest zwigzkiem z grupy pochodnych kwasu pyri-
dinokarboksylowego. To selektywny herbicyd o dziataniu uktadowym przeznaczony do zwal-
czania chwastow dwulisciennych w rzepaku: chabra btawatka, maruny bezwonnej, rumia-
néw i rumiankéw, mleczy, ostroznia polnego. Preparat wnika do roslin gtownie przez liScie,
ale moze by¢ ponadto pobierany przez korzenie. Okres potowicznego rozktadu w glebie wyno-
Si 14-56 dni. Zabieg jesienny powinien by¢ wykonany, gdy rzepak wytworzy 4-6 lisci. Oprysk
wiosng nalezy wykona¢ wczesnie, tuz po wznowieniu wegetacji, do fazy wytworzenia pakow
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kwiatowych przez rzepak, w fazie chwastow od 2-3 liSci do konca fazy rozety. Chlopyralid
+ pikloram dodatkowo zwalcza przytulie czepng w zaawansowanej fazie rozwoju, do 8 cm
wysokosSci. W rzepaku jarym zabieg nalezy wykona¢ od fazy 4 lisci do wytworzenia pgkow
kwiatowych rzepaku.

Graminicydy — chizalofop, kletodym, cykloksydym, fluazyfop, propachizafop (grupa inhi-
bitoréw syntezy lipidéw) — sg przeznaczone do zwalczania rocznych i wieloletnich chwastow
jednolisciennych. Sg one szybko wchtaniane przez liScie, a nastepnie przemieszczane do
stozkow wzrostu pedow i korzeni. Wyzej wymienione graminicydy stosuje sie dolistnie. Naj-
lepsze efekty dziatania uzyskuje sie, gdy w czasie zabiegu chwasty jednoroczne sq w fazie od
2 liSci do konca krzewienia, a chwasty wieloletnie (np. perz) w fazie 4-8 lisci. Ze wzgledu na
zachowanie petnego bezpieczenstwa roslin rzepaku nalezy zwrdci¢ uwage, by zabieg jesienny
byt wykonany, gdy rosliny wytworzyty przynajmniej pare lisci. Wiosng zabieg mozna wykonac
od wznowienia wegetacji do poczatku strzelania rzepaku w pedy. Na chwasty wyro$niete na-
lezy zwigkszy¢ dawki. W rzepaku jarym stosujemy w okresie od wyksztatconej pierwszej pary
lisci do fazy 6 liSci rzepaku jarego (nie pozniej).

Nastepstwo roslin po herbicydach stosowanych w rzepaku nie stwarza zagrozenia dla ro-
§lin nastepczych. Wyjatkiem jest propyzamid, po zastosowaniu ktdrego zboza i trawy mozna
uprawia¢ po uptywie 6-9 miesigcy od daty zabiegu. Dobor roslin zalecanych do uprawy po
przedwczesnej likwidacji i zaoraniu zasiewow rzepaku przedstawia Tabela 4.4,

Tabela 4.4. Mozliwosci uprawy roslin w przypadku koniecznosci wczesniejszej likwidacji plantacji rzepaku
traktowanej herbicydami (Paradowski 2009)

. Ograniczenia
w uprawie roslin
. W nastepnym roku :

wszystkie rosliny dwuliscienne; rosliny jednoliScienne
po uptywie 6 tygodni od zastosowania

wszystkie rosliny dwuliscienne

: wiosna: bobik, bab, cukinia, dynia, groch, fasola, kapusta,
nie kukurydza, ogorek, pomidor z rozsady, stonecznik, soja, rzepak
: jary, zboza jare (z wyjatkiem jeczmienia), ziemniak, tyton

© cukinia, dynia, groch, fubin biaty, ubin Zotty, ogorki, ziemniak,
nie rzepak jary, tyton oraz zboza ozime
: — jezeli dawka chlomazonu nie przekraczata 120 g/ha

Herbicydy
(substancja aktywna)

Rosliny zalecane do uprawy w przypadku wczesniejszego
zlikwidowania plantacji, po wykonaniu orki przedsiewnej

- Chlomazon (stosowanie
jesienne w rzepaku ozimym)

- Chlomazon (stosowanie
: wiosenne)
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Tabela 4.4. Mozliwosci uprawy roslin w przypadku koniecznosci wezesniejszej likwidaciji plantacji rzepaku
traktowanej herhicydami (Paradowski 2009) cd.

. Ograniczenia - .
Herbicydy : ... Rosliny zalecane do uprawy w przypadku wczesniejszego
(substancja aktywna) - Wuprawie LHlL : zlikwidowania plantacji, po wykonaniu orki przedsiewnej
: w nastepnym roku : ’
Cykloksydym nie rosliny dwuliscienne
Dimetachlor : nie jesienig — pszenica ozima, zyto; wiosng — wszystkie rosliny
- Fenoksaprop-P etylu : nie wszystkie rosliny
Fluazyfop-P butylu nie rosliny dwuliscienne, rosliny jednoliScienne — po uptywie

2-8 tygodni od zastosowania, w zaleznosci od dawki Srodka

: : jesienia: rzepak ozimy, w pazdzierniku mozna sia¢ zboza ozime
Metazachlor nie (po wykonaniu orki na gtgbokos$¢ 20 cm), wiosna: rzepak jary,
: : : ziemniak, kukurydza, zboza jare, rosliny kapustne

T nie groch, kapusta, rzepak, rze;l)lkjary,’memnlak, pomidor,

: : stonecznik, tyton

. Propachizafop : nie ro$liny dwuliscienne

i nie wszystkie rosliny oprocz m(')tyllfgv.vatych drobnonasiennych,
: : buraka i zb6z jarych

Propizochlor : nie groch, ziemniak, cebula z dymki

. Propyzamid burak, groch, fasola, kukurydza, lucerna, rzepak jary, satata,

: s el tak* N .

. (stosowanie jesienne) ziemniak :
- Propyzamid : tak* - cykoria, groch, fasola, safata, sfonecznik, soczewica, motylkowe
. (stosowanie wiosenne) : : pastewne :

*zboza i trawy mozna uprawiac po uptywie 6-9 miesigcy od zastosowania herbicydu zawierajacego propyzamid

Pielegnacja mechaniczna w rzepaku ozimym spefnia marginalng funkcje w regulacji za-
chwaszczenia. Praktykowana jest w mikroskali, w matoobszarowych gospodarstwach lub na
niewielkich powierzchniach zasiewu. Moze by¢ czes$cig programu odchwaszczajacego w gospo-
darstwach dziatajacych systemem integrowanym, w ktdrych zachowano poprawne przyrodniczo
nastepstwo roslin. Bezsprzecznie przemawiajagcym argumentem za tym archaicznym sposobem

Fot. 4.8./4.9. Niezapominajka polna, fiofek polny, fot. Printomato
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walki z chwastami moga by¢ wzgledy ochrony Srodowiska na obszarach wrazliwych. W piele-
gnacji mechanicznej rzepaku ozimego polecane jest opielanie migdzyrzedowe przy uzyciu piel-
nika wyposazonego w noze podcinajace korzenie chwastow. Aby uzyskac¢ dobre wyniki, zabieg
nalezy wykonac¢ dwukrotnie. Jesienig — nie wcze$niej niz w fazie 3-4 lisci rzepaku, tj. w potowie
pazdziernika, gdy warunki siedliska ostabiajg aktywnos$¢ swiezo wyniesionych ku powierzchni
gleby nasion chwastow. Drugi zabieg — wiosng — nalezy op06zni¢, az powierzchnia pola obe-
schnie, a chwasty jare, pozostate z jesieni, wyging. Powinno to nastapi¢ po odtworzeniu roze-
ty. Prowadzenie mechanicznej pielegnacji miedzyrzedowej wymaga stosowania siewu rzepaku
w szersze rzedy. Najbardziej lansowana jest rozstawa ~45 cm, dostosowana do przejazdu cia-
gnika, bez ryzyka uszkodzenia rosliny uprawnej (Budzynskiiin. 1995; Mrowczynski, Pruszynski
2008). Obecnie, z uwagi na mozliwo$¢ rozprzestrzenienia inwazyjnych patogendw grzybowych
wywotujacych suchg zgnilizneg kapustnych i kite kapusty, nie nalezy stosowac bronowania wio-
sennego (po wznowieniu wegetacji) na plantacjach rzepaku. Wedtug nowszych wynikow badan
przeprowadzonych w I0R mechaniczng regulacje zachwaszczenia mozna z powodzeniem pro-
wadzi¢ w rzepaku ozimym sianym w rozstawie rzedow 25 cm, korzystajac z pielnika tradycyj-
nego wyposazonego w noze katowe i gesiostopki (Kierzek i in. 2008). Pozytywne wyniki od-
chwaszczajace i plonochronne, poréwnywalne z regulacjg chemiczng, uzyskano po dwukrotnym
opieleniu miedzyrzedzi, jesienig (w fazie 4 liSci) i wiosng (po wznowieniu wegetacji), stabe — gdy
zastosowano jednorazowy zabieg wytacznie jesienig lub tylko wiosna.

4.2. Regulacja populacji szkodnikow w okresie
wiosennym

Okres wiosenny stwarza najwigksze zagrozenie wobec plonu rzepaku powodowane przez
szkodniki owadzie. Ich aktywno$¢ zaczyna sie juz w fazie rozwoju zawigzkow pedow bocznych
(BBCH 21 - czesto juz w marcu), a konczy dopiero w stadium BBCH 75-78 (po wyksztatceniu
petnej diugosci tuszczyn — w pierwszej dekadzie czerwca). Mnogo$¢ zerujacych gatunkow
utrudnia identyfikacje szkodnika, dobor wtasciwych Srodkow i termindw opryskiwania. Zasad-
nicza trudno$¢ sprawia trafne zdiagnozowanie progu ekonomicznej szkodliwosci (Tab. 4.5.),
czyli takiej liczebnosci szkodnika, przy ktorej szkody przez niego wyrzadzone sq wigksze niz
koszty zastosowania insektycydu. Optymalny termin wykonania zabiegdw przeciwko szkodni-
kom powinien by¢ wyznaczany na podstawie monitoringu upraw rzepaku przez plantatora. Ze
wzgledu na czynniki srodowiskowe tylko wtasne obserwacje polowe moga pomo6c w ocenie
rzeczywistego zagrozenia przez szkodniki.
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Tahela 4.5. Progi ekonomicznej szkodliwo$ci wiosennych agrofagéw (I0R - PIB)

: : poczatek marca
Chowacz brukwiaczek koniec marca
: : (BBCH 20-29)

: : przetom marca
Chowacz czterozebny i kwietnia
: : (BBCH 25-39)

zwarty kwiatostan
(BBCH 50-52)

luzny kwiatostan
(BBCH 53-59)

: : przetom kwietnia :
Chowacz podobnik i maja 4 chrzaszcze na 25 roslinach
: (BBCH 60-69)

: - od poczatku opadania pfatkow
Pryszczarek kapustnik kwiatowych 1 owad dorosty na 4 rosliny
: (BBCH 65-69)

10 chrzaszczy w z6ttym naczyniu w ciggu kolejnych
3 dni lub 2-4 chrzaszcze na 25 roslinach

20 chrzaszczy w z6ttym naczyniu w ciggu 3 dni
lub 6 chrzaszczy na 25 roslinach

Informacji o aktywno$ci oraz liczebno$ci szkodnikow dostarcza metoda ,zottych naczyn”.
Jest to wyprébowany sposob monitorowania pierwszych nalotow i aktywnos$ci owadow
w rzepaku. Stosujac zotte naczynia, nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad:

stosowac pojemniki barwy zottej jak najbardziej zblizonej do koloru kwiatow rzepaku,
pojemniki winny mie¢ przy krawedzi mate otworki, ktdre zapobiegng, w razie opadow,
wylewaniu sie z nich wody razem z odtowionymi szkodnikami,

do wody znajdujacej sig w pojemnikach dodawac kilka kropli ptynu zmniejszajacego na-
piecie powierzchniowe (np. ptyn do mycia naczyn), a w czasie przymrozkéw naczynia
mozna napetnia¢ zimowymi ptynami stosowanymi do spryskiwaczy szyb samochodo-
wych,

pojemniki nalezy umieszczac¢ na wysokosci ro$lin, a w miarg wzrostu rzepaku regulowac
wysoko$¢ zamocowania,

z6tte naczynia ustawi¢ okoto 20 m w gtab, liczac od brzegu plantacji,

na duzej plantacji rzepaku naczynia trzeba ustawi¢ po kazdej stronie pola,

kontrolowac naczynia regularnie o tej samej porze dnia, najlepiej w potudnie.

Najwazniejszymi szkodnikami rzepaku wiosng sg: chowacze todygowe (granatek, brukwia-
czek, czterozebny), stodyszek rzepakowy oraz szkodniki tuszczynowe (chowacz podobnik,
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pryszczarek kapustnik). Po bardzo wczesnym pojawieniu sie chowaczy todygowych, zwtasz-
cza granatka i chowacza brukwiaczka, na plantacje nalatuje chowacz czterozebny, z ktérym
rownoczesnie pojawiaja sie pierwsze chrzaszcze stodyszka rzepakowego. Niekiedy juz w mar-
cu w zottych naczyniach wystawionych na polach rzepaku obserwuje sie pierwsze chrzasz-
cze stodyszka rzepakowego. Natomiast w okresie nalotu stodyszka pojawiajg sig pierwsze
chrzaszcze chowacza podobnika, a nastepnie plantacje zasiedla pryszczarek kapustnik.

Chowacz granatek. Uszkodzenia powodowane przez chowacza granatka sg podobne do
tych powodowanych przez wystepujacego pozniej chowacza czterozebnego. Na wiosne ogon-
ki lisciowe i pedy rzepaku ozimego zaginajg sig, famig i gnija, wewnatrz widac Zzerujace ja-
snokremowe larwy. Roslina gnije takze od szyjki korzeniowej, ktéra nabrzmiewa na skutek
zerowania w niej wielu larw. Chowacz granatek wystepuje lokalnie na potudniu Polski oraz
w Wielkopolsce. Zabiegi ochrony stosowane przeciwko chowaczom brukwiaczkowi i cztero-
zebnemu mogg ograniczac liczebno$¢ chowacza granatka.

Chowacz brukwiaczek. Zerowanie larw objawia sig zahamowaniem wzrostu rosliny,
a nastepnie wyginaniem i pekaniem todyg. Masowe pojawy chowacza brukwiaczka ogranicza

Fot 4.10./4.11. Metoda zottych naczyn, chowacz_podobnik, fot W Mrowczyfiski

Fot 4.12./4.1-3. Chowa_cz brukwiaczek, uszkodzenia rzepaku przez chowacza brukwiaczka, fot. M. Mrowczynski
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stosowanie izolacji przestrzennej miedzy uprawami warzyw kapustnych a rzepakiem, rzepi-
kiem i innymi ro$linami z rodziny kapustowatych.
Stosujac preparaty przeciwko chowaczowi brukwiaczkowi, nalezy:
zabieg opryskiwania prowadzi¢ po pojawieniu sig na plantacji chrzaszczy (najczescie;
w marcu, gdy $rednia dobowa temperatura utrzymuje sie powyzej 6°C), lecz przed ztoze-
niem jaj,
podczas dfugiej i chtodnej wiosny powtorzy¢ zabieg.
Nasilenie tego szkodnika wzrasta, wigc nieodzowne jest przestrzeganie wszystkich metod
profilaktycznych (zmianowanie, izolacja pomigdzy plantacjami).

Chowacz czterozebny. Szkodnik wazny, o rosngcym znaczeniu. Uszkodzenia powodowane
przez chowacza czterozebnego sg trudne do wykrycia, poniewaz nie wystepujg tu skrzywienia
czy znieksztatcenia jak w przypadku miejsc zeru chowacza brukwiaczka. Duze zagrozenie
niosg ze sobg wtorne infekcje roznymi patogenami wnikajace przez uszkodzenia powodowane
przez owada w dolnej czesci todyg.

Fot. 4.14./4.15. Chowacz czterozgbny, uszkodzenia rzepaku przez chowacza czterozebnego, fot. M. Mrowczyriski

Stodyszek rzepakowy. Jego wystepowanie jest duze, przyczyniaja sie do tego chwasty
z rodziny kapustowatych i wzrost powierzchni zasiewow rzepaku.
Podczas stosowania insektycydow przeciwko chowaczowi czterozebnemu i stodyszkowi
rzepakowemu nalezy:
przestrzega¢ progow szkodliwos$ci (Tab. 4.5.),
intensyfikowac¢ ochrong na plantacjach wielkoobszarowych, gtdwnie w pasie brzeznym,
nie uprawiac rzepaku po rzepaku oraz zachowac izolacje przestrzenng migdzy tegoroczng
i ubiegtoroczng plantacja,
zwigksza¢ udziat metod agrotechnicznych w ochronie przed szkodnikiem (patrz cz. Il
rozdz. 6).
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Fot.4.16/4.17.S1odyszekrzepakowy,uszkodzeniarzepa?& pr;ezsiodys%karzepakowego,t;.m Mrowczyfiski

Powaznym problemem w zwalczaniu stodyszka rzepakowego jest stwierdzona odpornos¢
na pyretroidy, wystepujgca punktowo w Polsce (Wegorek 2008). Stodyszek jako najgroZniej-
szy szkodnik rzepaku zwalczany jest w kraju od ponad 50 lat. W tym okresie poddany zostat
silnemu naciskowi selekcyjnemu, w wyniku ktdrego wyksztatcit r6zne systemy obronne na
$rodki ochrony roslin:

spowolnienie przenikania zwigzku chemicznego przez kutikulg owada,

enzymatyczng detoksykacje insektycydow w procesach metabolicznych,

zmniejszenie wrazliwosci tkanki nerwowej, swoistego receptora lub innego, krytycznego
dla przezycia miejsca, na ktére w organizmie owada bezpos$rednio dziata trucizna,
unikanie lub ucieczka owada z miejsca potraktowanego insektycydem.

Dlatego podejmujac decyzje o zwalczaniu, szczegolng uwage nalezy zwrocic na dobor
$rodka ochrony roélin. Dang substancje akiywna trzeba stosowaé tylko raz w sezonie,
wybierajac te o najwyzszej skutecznosci dziatania. W zwalczaniu, zwtaszcza odpornych
populacji, nie nalezy stosowa¢ mieszanin insektycydow, gdyz z badan naukowych wyni-
ka, ze stodyszek rzepakowy moze wyksztafci¢ odporno§é na kaidego rodzaju mieszani-
ne insektycydow, a powstata odporno§¢ moze by¢ trwalsza i trudniejsza do opanowania
niz wyksztatcona oddzielnie na kazda z substancji aktywnych wystepujacych w miesza-
ninie. Zabiegi powinno wykonywaé¢ sie sprawng aparaturg, a preparaty nalezy stosowac
w zalecanych dawkach zgodnie z etykietg — instrukcja
stosowania $rodka ochrony roslin. Zbyt niskie daw-
ki selekcjonuja szybko populacje o §rednim stopniu
odpornos$ci, natomiast zbyt duze powodujg wyksztat-
cenie bardzo silnej odpornos$ci. Jezeli stwierdzono
nieskutecznos$¢ zabiegu, nalezy okreslic przyczyny,
aw razie potrzeby powtorzy¢ zabieg, wybierajac srodek
z innej grupy chemicznej. O wystapieniu odpornos$ci
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Tabela 4.6. Insektycydy zarejestrowane do zwalczania wiosennych szkodnikow rzepaku ozimego (oprac. I0R-PIB)

................... stodyszekChowacz e
Insektycyd - Chowacz ~ rzepakowy, = podobnik, Substancja aktywna . Che-
- brukwiaczek - chowacz - pryszczarek miczna

© czterozebny :  kapustnik.

 Ammo Super 100 EW : 0,11 zeta-cypermetryna

- Cyperkill Super 25 EC cypermetryna

- Decis 2,5 EC deltametryna

- Fury 100 EW

zeta-cypermetryna
B T B s S
Mawk240EW 02l 021 021 tafuwanat
- Minuet 100 EW S0t 01l 011 zeta-cypermetryna
ST = e T T e T S e
Pariot100EC 00751 0051 00751 . deftametryna P
* Proteus 110 0D © 050601 : 05061 : 05061 @  deltametryna+tiachlopryd
Ripcord Super 0S0EC - 0251 021 021 . afacypermetyna P
- Sherpa 100 EC 031 ¢ 0251 0251 cypermetryna P
: : : : ; P
* Talstar 100 EC R N F bifentryna B
T ioE R i oo —

P — pyretroidy; N — neonikotynoidy; F — fosforoorganiczne; E — etery akrylo-propylowe

Podstawa wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sig z jej trescig.

trzeba powiadomic¢ pracownikow Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz
Osrodek Doradztwa Rolniczego, w celu okreslenia zakresu zjawiska i opracowania strategii
zwalczania w okreslonym regionie.

Fot. 4.18./4.19. Chowacz podobnik, larwa chowacza podobnika, fot. M. Mrowcz
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Chowacz podobnik. Ma znaczenie lokalne, jednak
wzrastajace. Sam nie jest tak szkodliwy, ale uszka-

dzajac fuszczyne, przygotowuje warunki dla duzo | erACIEAIER A AR LR
L , przez chowacza podobnika,
grozniejszego pryszczarka kapustnika. Chowacz po- |~ szczegélnie przez pryszczarka

dobnik wydaje tylko jedno pokolenie rocznie. Nalezy | il il et el e de k)

, . L bardzo groznych chorob rzepaku:
przestrzegac progow szkodliwos$ci (Tab. 4.5.). suchej zgnilizny kapustnych, czerni
krzyzowych i szarej ple$ni.

Pryszczarek kapustnik. Wystepuje lokalnie, ale
jego znaczenie wzrasta. Larwy, zwykle po kilkadzie-
sigt w jednej tuszczynie, wysysajg soki z mfodych nasion oraz ze $cian tuszczyn. Na brzegu
niektorych plantacji w najbardziej uszkodzonych fuszczynach mozna znalezé nawet ponad 100
larw w jednej tuszczynie.

tuszczyny przed dojrzewaniem nabrzmiewaja, skrecajg sie, zotkng i pekajg. W zaleznosci
od warunkow temperaturowych w Polsce wystepuje od 2 do 3 pokolen pryszczarka kapustnika.
Upaty majowo-czerwcowe oraz brak ulewnych opadow sprzyjajg powstawaniu wigkszej liczby
pokolen pryszczarka. Catkowity rozwoj jednego pokolenia trwa okoto miesigca. Rzepak ozimy
zagrozony jest przez pierwsze i drugie pokolenie.

Rzepak jest rosling fakultatywnie obcopylng, ktora posiada kwiaty przedstupne, co umoz-
liwia zapylenie pojedynczego kwiatu wtasnym pytkiem, ale pozwala tez na zapylenie pytkiem
ze starszych kwiatow tej samej rosliny. Przyjmuje sie, ze w 30% rzepak jest obcopylny,
aw 70% samopylny. W obcozapyleniu rzepaku najwigksze znaczenie majg pszczoty (Pruszyn-
ski 2008).

Rzepak jest odwiedzany przez wiele gatunkdw zapylajacych, wsrod ktorych dominujg
pszczoty dziko zyjace. Nalezy podkreslic, iz w Polsce wystepuje ponad 450 gatunkow pszczof,
wsrod nich pszczota miodna oraz pszczoty dziko zyjace.

Fot. 4.20./4.21. Pryszczarek kapustnik, larwy pryszczarka kapustnika, fot. M. Mrowczynski

43



Teraz
rzepak
Teraz
Technologia produkcji surowca

Zapylanie rzepaku na plantacjach przez owady powoduje:
zwigkszenie wspotczynnika zawigzywania owocow,
wczesniejsze uformowanie i dojrzewanie fuszczyn,
zwiekszenie liczby zawigzywanych nasion w tuszczynie,
skrocenie kwitnienia tanu.

Szacuje sig, ze na skutek udziatu pszczot w zapylaniu rzepaku, w zaleznos$ci od warunkow
pogodowych w okresie kwitnienia, nastepuje wzrost plonu nasion od 10 do 30%. Najwigk-
szy przyrost plonu zwigzany jest z wieksza (nawet 0 20-25%) liczbg wyksztatconych nasion
w tuszczynach. Zapylanie kwiatow przez pszczoty wptywa korzystnie na jako$¢ nasion.

Odmiany mieszancowe ztozone rzepaku ozimego do wydania zadowalajgco duzego plonu
nasion wymagajg obecnosci pszczot na plantacjach, ktére zapewniajg dobre przenoszenie
pytku. Takze podczas produkcji materiatu siewnego odmian mieszafncowych do uzyskania
dobrego plonu pszczoty s niezbedne.

Rola pszczot w zapylaniu nabiera szczegolnego znaczenia w miare podnoszenia poziomu
agrotechniki. Im lepsze stworzy sie warunki wzrostu i rozwoju roslin oraz zapewni sig wyzszy
poziom nawozenia, pielegnacji i ochrony plantacji przed szkodnikami i chorobami, tym uzy-
skuje sig lepszy efekt zapylania rzepaku przez pszczoty, wyrazony wzrostem plonu. Pszczota
jest owadem pozytecznym, a nie agrofagiem. Pomimo to obecnie mniej wigcej pofowa zatru¢
pszczot w kraju jest odnotowywana podczas kwitnienia rzepaku. Ochrona pszczot jest wymo-
giem prawnym, a takze wyrazem prawidtowego postrzegania potrzeby ochrony Srodowiska
naturalnego, a nie tylko dbato$ci o wysoki plon (Tab. 4.7).

W celu uniknigcia i niedopuszczenia do zatrucia pszczot nalezy:

przestrzegaé Zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roslin,

zabiegi wykonywac tylko w przypadkach przekroczenia progow ekonomicznej szkodli-
wosci agrofagow owadzich, a je$li to mozliwe, ogranicza¢ je do pasoéw brzeznych lub
zabiegow punktowych,

Fot. 4.22. Zapylanie fanu przez pszczoty, fot. J. Broniarz, Istockphoto
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bezwzglednie przestrzegac instrukcji stosowania Srodka zawartej w etykiecie,

wiele kwitngcych gatunkow chwastow juz od wczesnej wiosny stanowi pozytek dla
pszczot i wykonywane w takiej sytuacji zabiegi muszg by¢ traktowane tak jak zabiegi
w czasie kwitnienia uprawy gtownej,

Tahela 4.7. Okres prewencji oraz toksycznosé srodkow ochrony roslin dla pszczoty miodnej

Insektycyd Klasa toksycznosci dla pszczot Prewencja dla pszczot
toksyczny w dawce <0,3 I/ha 6 godz. w dawce <0,3 I/ha
IO SO bardzo toksyczny w dawce >0,3 l/ha 3 dni w dawce >0,3 I/ha
Bulldock 025 EC bardzo toksyczny e

10 dni w dawce >0,6 I/ha

: : bardzo toksyczny w przypadku
Decis 2,5 EC wielokrotnego stosowania
: w dawkach powyzej 0,25 I/ha

24 godz. w przypadku wielokrotnego
stosowania w dawkach powyzej 0,25 I/ha

Fastac 100 EC bardzo toksyczny 48 godz
Fur y 100 EW ................ .......... toksyczn y § dawcesos I/ha .......... .............. ] godzw e s03 I/ha ..............
. bardzo toksyczny w dawce >0,3 I/ha : 3 dni w dawce >0,3 I/ha
KarateZeon 050CS  ~ toksyczny wdawee>0,15ha nedoyeyy
Mavr|k240EWn|edotyczy ............................................... n|edotyczy ........................
Minuet 100 EW bardzott(z)isss;cczznnx;v\rvdda:lv\jvcceeS>0 b?jiil/lr}ﬁa 6393{32\-’"\1\(11:;?5 e>S0(,]C‘33I/Vhr:1al

: toksyczny w dawce <0,0625 I/ha
. bardzo toksyczny w dawce >0,0625 |/ha

: toksyczny w dawce <0,27 I/ha
: bardzo toksyczny w dawce >0,27 |/ha

Titan 100 EW : toksyczny w dawce <0,3 I/ha 6 godz. w dawce <0,3 I/ha
: bardzo toksyczny w dawce >0,3 I/ha : 3 dni w dawce >0,3 I/ha
Trebon 30 EC toksyczny nie dotyczy
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do wykonania zabiegéw na uprawach kwitngcych lub z kwitngcymi chwastami dobierac
Srodki nietoksyczne dla pszczot lub o krotkim okresie prewencji (Tab. 4.7.), de facto do
wyboru zostajg 1-2 Srodki,

zabiegi nalezy wykonywac wieczorem, po zakonczeniu oblotu uprawy przez pszczoty,

nie opryskiwac roslin pokrytych spadzia,

nie wykonywac zabiegow przy zbyt silnym wietrze, aby zapobiec przenoszeniu cieczy
uzytkowej na sasiednie, szczegolnie kwitngce uprawy.

4.3. Wiosenna ochrona przed chorohami rzepaku
ozimego

Wiosng po ruszeniu wegetacji zagrozenie w uprawie rzepaku ozimego moga stanowic¢ grzy-
by, ktore byty obecne jesienig (sucha zgnilizna kapustnych, czern krzyzowych, cylindrospo-
rioza, szara plesn) i nie zostaty w tym czasie zwalczone. O skutecznej interwencji jesiennej
przekonujg prace Jedryczki (2006), Fiedorow i wsp. (2008) oraz Gwiazdowskiego i wsp.
(2008), patrz takze rozdz. 6.2. w | czeSci t. lll. ,Teraz rzepak, Teraz olej”.

W przypadku cylindrosporiozy okres wiosenny jest mniej korzystny do jej zwalczania. Wiosng
rzepak szybko ro$nie i grzyby gwattownie moga sie rozwijac, szczegalnie gdy pojawig sie opady.
W okresie wiosennej wegetacji we wszystkich fazach rozwojowych zagrozeniem jest czern krzy-
zowych, szara plesn, cylindrosporioza, sucha zgnilizna kapustnych i kita kapusty.

Warto przypomniec, ze stan zachwaszczenia plantacji i poziom ochrony przed szkodnikami,
gtownie todygowymi, ma bezposredni wptyw na zdolnoS$¢ rozprzestrzeniania sie niektorych
grzybow przez tzw. bramy wejscia (uszkodzenia owadzie) badz utatwia rozwoj patogenow na
chwastach. W fazie kwitnienia i w fazach po6zniejszych duze znaczenie ma zgnilizna twardziko-
wa, czern krzyzowych i szara plesin. Chorobom tym towarzyszy¢ mogq sprawcy, ktérych nie
mozna zwalczy¢ chemicznie. Sg to patogeny, ktdre powodujg kite kapusty, werticilioze oraz
maczniaka rzekomego.
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Teraz
rzepak
Teraz

Tabela 4.8. Gechy diagnostyczne najwazniejszych choroh powodowanych przez patogeny na roslinach rzepaku
ozimego w okresie wiosennym (Agrios 2005; Rimmer i in. 2007; Fiedorow i wsp. 2008; opracowanie wiasne)

Choroba (sprawca)

© chemicznego , ,
“ na wszystkich cze$ciach nadziemnych rosliny (lisciach, '
szyjce korzeniowej, fodydze i fuszczynach) powstaja
- charakterystyczne zottawe lub jasnoszare plamy
z widocznymi na ich powierzchni piknidiami w postaci
czarnych kropeczek, w miare rozwoju rosliny plamy na
szyjkach korzeniowych powigkszajg sig i pogtebiaja,

: mogac doprowadzi¢ do przedwczesnego dojrzewania,
: a nawet wylegania roslin

- Sucha zgnilizna
: kapustnych

: (Leptosphaeria
- maculans,

- L. biglobosa
 st. kon. Phoma
 lingam)

- Zgnilizna

: twardzikowa
- (Sclerotinia
 sclerotiorum)

Czern krzyzowych
- (Alternaria spp.)

- Szara plesn :

 (Botryotinia

- fuckeliana

: st. kon. Botrytis
- cinerea)

Maczniak rzekomy

- roslin kapustnych
- (Peronospora

: parasitica)

- Maczniak
: prawdziwy
: (Erysiphe
- cruciferarum)

 Kita kapusty
. (Plasmodiophora
: brassicag)

. ozimym/Mozliwos¢ :

zwalczania

Srednie do duzego

TAK

Cechy
diagnostyczne

Zrodio infekeji

: resztki pozniwne,
. samosiewy,
- nasiona

* wokresie kwitnienia lub pzniej na fodygach pojawiala

Srednie do duzego

TAK

Srednie

TAK

Srednie
TAK
mate do $redniego
NIE

mate

TAK

lokalnie duze

NIE

- sig biafo-szare plamy, niekiedy ze strefowaniem, czgsto

: na plamach wystepuje biata watowata grzybnia, a na

: jej powierzchni lub cze$ciej wewnatrz todyg czarne

- przetrwalniki grzyba — skleroty; grzybnia przerasta tkanki

“ fodyg; infekcja moze prowadzi¢ do przedwczesnego

: zamierania roslin

: brunatne, strefowane lub ciemne (czgsto czarne)
: nieregularne plamy z chlorotyczng obwaodka; plamy
- wystepuja pojedynczo lub licznie na lisciach, fuszczynach, :
todygach; choroba szczegdlnie niebezpieczna, jezeli :
- wystapi na fuszczynach : :

. nieregularne sinozielone plamy na lisciach, todygach

i fuszczynach czesto z szarobrazowym nalotem struktur
: grzyba; porazone czesci rosliny zamierajg; wystepuje

- szczegOInie na tkankach uszkodzonych

 resztki pozniwne,
: samosiewy,

: chwasty, nasiona, :
“ gleba ‘

* resztki pozniwne,

nasiona, chwasty, :

- samosiewy

- resztki pozniwne, -
: samosiewy,
: chwasty,
- nasiona, gleba
: Z6fte nieregularne plamy z czarng lub brunatng
- nieregularng obwaddka na gornej powierzchni liscia
- i szarym nalotem struktur patogena na dolnej stronie
- liscia
. biaty maczysty nalot na gornej stronie liscia pokrywajacy :
- stopniowo coraz wigkszg jego powierzchnie; wystepuje
: rowniez na fodygach i fuszczynach, gdzie czgsto pod
- nalotem grzyba wystepuja brunatne plamy
wystepuje czesto na polu placowo w postaci zotkngcych,
- nastepnie czerwieniejacych, a w koricu wigdnacych
- ro$lin; na korzeniach, niekiedy réwniez na szyjce
: korzeniowej, tworzg sig poczatkowo jasne i twarde,
. a nastgpnie brunatniejace i rozpadajace sig réznego
- ksztattu, pojedyncze lub liczne narosla; rosliny sa
: zahamowane we wzro$cie i przedwczesnie kwitng :

: resziki
: pozniwne,
: samosiewy

. samosiewy

 gleba; obornik,
 jeli zwierzeta

: skarmiane

- byty porazonymi
 roslinami;

| zanieczyszczone

narzedzia :
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Tahela 4.8. Cechy diagnostyczne najwazniejszych choréh powodowanych przez patogeny na roslinach rzepaku
ozimego w okresie wiosennym cd.
i ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Z naczemewrzepaku . ..........................................................................................................
Choroba (sprawca) oz|mym/MozI'|wosc . Cechy Zrodto infekcji
: § zwalczania § diagnostyczne
chemicznego
Cy||nd rosp e .............................. e wystepule " postam e
rodlin kapustnych male charakterystycznych jasnych (oszronionych), spekanych
. (Pyrenopeziza : : nieregularnych plam; liScie sg zdeformowane; na § resztki pozniwne,
: brassicae, st. kon. TAK “fodygach plamy sa wydfuzone i maja ciemna obwodkg;  : nasiona
 Cylindrosporium - porazone fuszczyny ulegaja znieksztatceniu :
; concemtrioum) |\ oo....iipredwozssmiodoizewaly R
: objawy widoczne sg dopiero na dojrzewajacych rosllnach
Werticilioza mate w [.J(l)sta_cl'system_lc‘z'nl.e blegn_acych ]edno’st_ronnych _ resztki pozniwne,
: (Verticillum spp.) - pozotknig¢ todyg i lisci; fodygi przedwczesnie zasychajg, leba
pp- NIE  skora fodyg odrywa sig pfatami, a pod jej powierzchnia g

.............................................................. : Widoczne sq czarne, drobne mikrosklerocja grayba  : G
Duze nasilenie sprawcow chordb wystepujacych w uprawie rzepaku ozimego zaraz po ru-
szeniu wegetacji (Tabela 4.8.) upowaznia do stosowania fungicydow (Tabela 4.10) (Agrios
2005, Rimmer i wsp. 2007, Korbas i wsp. 2008). Warto jednak zauwazy¢, ze zrodta in-
fekcji wskazujg wyraznie na agrotechniczne, czyli ptodozmianowe, nawozowe, izolacyjno-
-przestrzenne mozliwosci ograniczania wystepowania patogendw. Najlepiej stosowac fungi-
cydy, opierajac sig na istniejgcych opracowanych progach szkodliwosci (Korbas i wsp. 2001,
Gwiazdowski i wsp. 2008) (Tabela 4.9.). W tym czasie, zwtaszcza gdy rzepak bujnie ro$nie,
mozna jednocze$nie wptywaé na dynamike wzrostu rzepaku przez dobor fungicydow wykazu-
jacych wiasciwosci regulatorow wzrostu rzepaku. Przyktadowo, mogg to by¢ Toprex 375 SC,
Caramba 60 SL, Tilmor 240 EC, Traper 250 EC, Brasifun 250 EC, Domnic 250 EW, Helicur 250
EW, Horizon 250 EW, Kasir 250 EW, Mystic 250 EC, Orius 250 EW, Syrius 250 EW, Tarcza tan
250 EW, Tebu 250 EW.

Fot. 4.24. Kita kapusty, fot. M. Korbas
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Fot. 425 Zgnilizna twardzwkwa, fot. M. Korbas
Gdy nie ma potrzeby regulacji wzrostu roslin — ochrong chemiczng w poczatkowej fazie

wzrostu pedu gtownego mozna wykonac takze innymi Srodkami wymienionymi w Tabeli 4.10.
Rzepak jest zagrozony przez grzyby rowniez w pozniejszych fazach wzrostu. Oprocz wy-

mienionych kilku waznych chorob od fazy zwartego kwiatostanu (BBCH 55) do konca kwit-

nienia (BBCH 69), a najczesciej do fazy opadania pierwszych pfatkow kwiatowych (BBCH

65), zwalcza sig zgnilizne twardzikowa. Zabieg w tym okresie wykonuje sie, gdy stwierdzone

zostang pierwsze objawy choroby (Tabela 4.8.). Oczywiscie Srodki wymienione w Tabeli 4.11.

w wiekszo$ci zwalczajg — poza czernig krzyzowych i szarg plesnig — réwniez zgnilizng twar-

dzikowg — chorobe, ktora moze powodowac znaczne straty w plonie.

Ze wzgledu na brak odmian
, . . ) Tahela 4.9. Progi ekonomicznej szkodliwosci najwazniejszych sprawcow
wyraznie wyrdzniajacych sig chordh rzepaku (Korhas i wsp. 2001; Gwiazdowski i wsp. 2008)

OdefﬂOSCIa na pOfaZﬂnle prZGZ 44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

Choroby rzepaku Progi szkodliwosci (% roslin porazonych)

gtownych sprawcow chordb éZgniIizna twardzikowa pierwsze oznaki choroby (1% roslin) A
nie mozna mowi¢ o powtarzal- T 1S apoteciw/ime
nie odmiennej reakcji odmian L s B
na zastosowany $rodek grzy- : Oylindrosporioza. e
bobojczy. Nasilenie wystepo- Czernkrzyzowych ................ S 10800
- Szara plesn : 10-30 (20) :

Wama Skutkow porazenla przez ........................................................
grzyby jest zwigzane z pogoda,

Fot. 4.26. Czern krzyzowych, fot. M. Korbas
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ptodozmianem, gestoscig siewu, nawozeniem oraz glebg. Sg to réznice wywotane warunkami
$rodowiska, a nie obecnoscig gendw warunkujacych odpornos$¢ na porazenie przez sucha zgnili-
zne kapustnych, czern krzyzowych czy zgnilizng twardzikowa. Niektére odmiany posiadaja geny,
ktore uniemozliwiajg porazenie przez Plasmodiophora brassicae, czyli kite kapusty. Najczesciej
wymieniana jest odmiana Mendel F1. Ale trzeba rozsadnie wysiewac te odmiang w rejonach
wystepowania kity kapusty, aby nie stracic jej odpornosci (Korbas i wsp. 2008).
Tabela 4.10. Zwalczanie chemiczne sprawcow choroh w rzepaku ozimym wiosna w fazie BBCH 30-39
(Korhas na podstawie etykiet - instrukcji stosowania srodkéw)
e —— aE— PR e
: q : . Dawka : - © wzgledem stwa-
s o™ e, Glgra PR eyt
: : © ha) . dla zdrowia czfo- :
.................... ... Wieka(t sz)* -
ha zgnilizna kapustnych, czem :
: : Sarfun 500 SC 04 sue pustnyt :
 Benzymidazole | KArDBNGAZYM SO0 |---rerrorreooor oo krzyzowych, szara plesh, cylindrosporioza - i
: : Karben 500 SC 05 sucha zgnilizna kapustnych, szara plesn,
................................................................................. ... GCyindrosporioza i
: : . suchazgnilizna kapustnych, czem ¢ :
metkonazol 60 : Caramba 60 SL : 1,0-1,25 : krzyzowych, szara plesn, cylindrosporioza, :
e e ] maczniak prawdziwy
. Brasifun 250 EC - : ” ,
§w|'\i|ys't'i'c' 2B0EC 10 sucha zgnllll(znalkapus:]nych, czer
- Orius Extra 250 EW § fzyzowye
tebukonazol 250 " ,
: sucha zgnilizna kapustnych, czern -
ETri azole krzyzowych, szara plesn
protiokonazol 80
. tebukonazol 160 = T TUTT o T
. protiokonazol 125 : sucha zgnilizna kapustnych, czern
- febukonazol 125 = TR TEIE e T krizyzowych, szaraple$n
difenkonazol 250 _
G paklobutrazol 125 1 T
siarka 80 sucha zgnilizna kapustnych, czern
Siarka Karbendazym 5. - TN T kizyzowyeh, szaraple t
‘Benzymidazole ©  siarka920 . : : i
T aendamep  SeolK1000SC 30 - suchazgnilznakepustoyeh
:Imidazole . prochloraz 267 n : . : sucha zgnilizna kapustnych, czern
Taole  tebukonaol 133 ZAMPAO0EW 1020 T pnuyen saraplesn %
-Triazole . flusilazol 125 : ! : -
Bonzymidazole - kabendaym 250 ATTOSC - 0612 swchazgniizna kspustysh ¢ b

* toksycznosc: sz — szkodliwy; t — toksyczny; - — nieokreslona
Podstawg wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sig z jej trescia.
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Tahela 4.11. Zwalczanie chemiczne sprawcow choroh w rzepaku ozimym w fazie BBCH 55-69
(najezesciej — BBCH 65) (Korbas na podstawie etykiet - instrukeji stosowania Srodkéw)

:pod wzgledem:

Grupa Substancjaakiywna - Przyklady  Dawka - Zakres dziatania Karencja  Shwerzania

chemiczna :  ijejzawartos¢ :  fungicydow  : (Inaha) : (rejestracji) . wdniach : dlagzdrowia :

: : : : : . czlowieka

.......................................................................................................................................................... s
‘Benzymidazole : tiofanat metylu500 : TopsinM500SC : 1,4 : czeri krzyzowych, szaraplesi 14 ¢ sz

Dikarboksymidy ~ iprodion 255 RowalFLO255¢ 30 Zmimatwadzkowaczem g

krzyzowych, szara plesn

- zgnilizna twardzikowa, czeri 45 .
ProRok450EC @ 1,5 :  krzyzowych, szaraple$n — : 45

ilmidazole prochloraz 450

' : © zgnilizna twardzikowa, :
Mirage 450EC  © 15 szara plesi 2

Gt : . : ; " naqq . Z0niiznatwardzikowa, czerm
: Strobiluryny : azoksystrobina 250 : Amistar 250 SC  : 0,8-1,0 : krzyzowych, szara plegfi 35

q : : . zgnilizna twardzikowa, czem - :

........ flovalol 125 Impact 1255 10 Pemowych, smrapest - P %
: " iocqr 20niizna twardzikowa, czer :

metkonazol 60 :  Caramba 60 SL : 1,25-1,5 krzyiowyeh, szaraplesfi 5% sz

WO s
© Orius250EW ¢ °° ¢ krzyzowych, szara plesi

iTriazoIe tebukonazol 250 ?Olﬁ‘ums‘ Extra 250 EW

SZ

Troja 250 EW

Riza 250 EW

© czer krzyzowych, szara plen

tebukonazol 430 : zgnilizna twardzikowa

protiokonazol 125 - Traper 250 EC 10 zgnilizna twardzikowa, czeri

............................ tebukonazol 125 - RT TR T krzyzowyeh, szaraplesi - o T
: 3 . Matador 303 SE :

:Benzymidazole : tiofanat metylowy 233 Moderat0r3033E 175 - zgnilizna twardzikowa, czem 35 -
:Azole . ftetrakonazol 70 R SN0 RR © "% Krzyzowych, szara plesi
. Yamato303SE -
‘Imidazole © prochloraz 300 : . zgnilizna twardzikowa, czern

Benymidazol farbendaymo  POAPI0EC 20 Feouyn, szaraplegt

‘Imidazole © prochloraz 267 . § - zgnilizna twardzikowa, czerf

“Triazole . tebukonazol 133 Zamir400EW £ 1.0-20 - krzyzowych, szara plesi
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Tabela 4.11. Zwalczanie chemiczne sprawcow choréb w rzepaku ozimym w fazie BBCH 55-69 (najczesciej — BBCH
635) (Korhas 2010 na podstawie etykiet — instrukciji stosowania Srodkow) cd.

. Klasyfikacja :

; 5 5 5 ; -pod wzgledem:

Grupa . Substancjaaktywna :  Przyklady - Dawka Zakres dziafania - Karencja :;wf;:::::

chemiczna :  ijejzawarto¢ :  fungicydow : (Inaha) : (rejestracji) : wdniach : dlagzdrowia :

: . czlowieka

S SO SO SNE SOS S SSE SRS AR % | SO

‘Strobiluryny ¢ dimoksystrobina 200 © . zgnilizna twardzikowa, czern o :

niidy " bosiaig2 - POOr0S6 05 yiowyeh, szaaplest T e

‘Zw. aromatyczne ©  chlorotalonil 250 . . : © zgnilizna twardzikowa, czeri :

Triazole © ftetrakonazol 62,5 SUIEAL AT £12 42 : L krzyzowych, szara plesn, % sz

* toksycznosc: sz — szkodliwy; t — toksyczny; - — nieokreslona
Podstawg wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sie z jej trescig.
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W okresie wiosennym (gdy nie wykonano zabiegu jesiennego) warto wykonac¢ dwa zabiegi
fungicydem. Drugi zabieg powinien by¢ wykonany od stadium opadania pierwszych ptatkow
kwiatowych do zawigzywania pierwszych tuszczyn (BBCH 65-69). Przy decyzji producenta do-
puszczajacej tylko jeden zabieg wykonanie go w fazie opadania ptatkow wydaje sig bardziej ko-
rzystne zwtaszcza w rejonach, w ktorych wystepuje zgnilizna twardzikowa. Praktyka potwierdza,
ze stosowanie fungicydow nie powoduje niekorzystnych zmian (zotknigcie liSci, zahamowanie
wzrostu), co oznacza, ze uprawiane odmiany nie sg wrazliwe na stosowane fungicydy.

Fot. 4.27./4.28. Maczniak prawdziwy, maczniak rzekomy, fot. M. Korbas

4.3.1. Ocena porazenia odmian przez choroby

Ocena porazenia odmian przez choroby jest trudna i skomplikowana z racji podobienstwa
niektorych objawow lub ich tagcznego wystepowania, a takze funkcjonowania mechanizmow
eliminujgcych porazenia, np. odrzucania liSci porazonych przez suchg zgnilizne kapustnych
podczas poznej jesieni, a takze wiosennego wytamywania sig roslin o silnie porazonych przez
suchg zgnilizne kapustnych szyjkach korzeniowych. Szybka eliminacja roslin porazonych
przez choroby powoduje przerzedzenie plantacji, dajac szanse zyciowe innym ro$linom, ktore
mogq zrekompensowac strate plonu wypadtych roslin, chociazby przez zwigkszenie masy
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Tahela 4.12. Plonowanie wybranych odmian w doswiadczeniach PDO na tle wzorca, 2000-2009

Odmiana

- Wazorzec, dteha’
(przy 9% wilgotnosei) T T T

- Odmiany sredniowczesne

: Casoar

 Californium

: Odmiany nieco pézniejsze

 Libomir

tysigca nasion. Dlatego najwigksze pogorszenie plonowania powodujg te porazenia roslin, ktore
nie zabijg chorych roslin, a zakazaja zdrowe rosliny i trwaja az do zbioru, nie wydajac plonu.

W doswiadczeniach oceniane sg obecnie jedynie rosliny silnie porazone, a nie wszystkie
z drobnymi objawami chorobowymi, ktore nie dajg plonu nasion lub jedynie nasiona po-
$lednie wyrzucane przez kombajn. Stwierdzone porazenie ro$lin z reguty ma ujemny wptyw
na plonowanie. Oceny porazenia badanych odmian przez wazniejsze choroby zamieszczono
w Tabeli. 4.12.

W ramach unifikacji ocen tzw. zamieranie korzeni wystepuje obecnie pod nazwg ,choroby
podstawy todygi” i szyjki korzeniowej. Jest to kompleks roznych patogenow wczesniejszego
zamierania roslin (Leptosphaeria maculans, st. kon. Phoma lingam, Verticillium dahlie, Cylin-
drosporium concentricum).

W ponizszej tabeli zamieszczono wyniki wskazujace, ze postep w hodowli rzepaku istnieje
i dotyczy on réznych cech.

Zréznicowanie wczesnosci odmian moze mie¢ duze znaczenie dla terminu i kolejno$ci sto-
sowania wczesng wiosng pogtownego nawozenia azotem, celowego wyboru wczesniejszych
odmian na pasy ochronne plantacji, a takze rozktadu prac zniwnych. Przy uprawie rzepaku na
duzych powierzchniach dobrze jest uprawia¢ co najmniej kilka roznych odmian zmniejszaja-
cych ryzyko niekorzystnego roku. Rozne cechy, a nawet niewielkie roznice we wczesnosci

Teraz
rzepak
Teraz
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Tahela 4.13. Rzepak ozimy. Wazniejsze cechy uzytkowe wy COBORU

Wyrzed. | Wys. : Ocena :  Wysokos¢  : Poczatek : - . : Porazenie przez choroby

qu D wscho- | roglin. | opo i  kwitnie- ?:::LZ b o o e
Odmiany wglsu Codow o (J)  zimie roslm§ fanu S onia . T : SzK 5 CHPL 5 CzK 5
Doy e Lt L PR I T b Bt R §

: NK Pegaz
: Bellevue
 Cadeli

: Casoar
© NK Bold

: Liclassic

 Carousel

Zakresy ocen dla cech:

korzystna

dosc korzystna
Srednia

dosc niekorzystna
niekorzystna

Objasnienia: kol. 11. Zgnilizna twardzikowa; kol. 12. Sucha zgnilizna; kol. 13. Choroby podstawy fodygi i korzenia; kol. 14. Czerri krzyzowych
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Tahela 4.13. Rzepak ozimy. Wazniejsze cechy uzytkowe wg COBORU cd.

Zakresy ocen dla cech:

korzystna
dosc korzysma

dosé nlekorzystna
niekorzystna

Objasnienia: kol. 11. Zgnilizna twardzikowa; kol. 12. Sucha zgnilizna; kol. 13. Choroby podstawy fodygi i korzenia; kol. 14. Czerri krzyzowych
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Tahela 4.13. Rzepak ozimy. Wazniejsze cechy uzytkowe wy COBORU cdl.

: Wyrzed. © Wys. : Ocema :  Wysokos¢  : Poczatek : Doz © Porazenie przez choroby
qu wscho- roslin. po ................ kwitnie- te(]:h. ........ ........ ........... ...........

Odmiany wglsu ©odow © (J) 0 zimie (roshini  famu © o opjg © 29T SK : CHPE @ CzK
DO e LA IR OO SO LR S :
© KR : : skala : ¢ : : i %rodlinsinie  : skala

porazonych

: Liczba dowiadczen © 78 i 52 52 i 122 i118:56: 97 : 113 : 38 : 24 : 12 i 29 :

Zakresy ocen dla cech:

korzystna . IIIIIIIQIIIIIIIII%EII
dosc korzystna _01/+01 - -6/15  6/15 : 24 i 24 -3/-1 © 0205
srednia PRI TEH | N : 02704 - 4 E d d d 0.1/401.
dos¢ niekorzystna B} 06/-09 ° F T4 5 : 202405

niekorzystna
Objasnienia: kol. 11. Zgnilizna twardzikowa;, kol. 12. Sucha zgnilizna; kol. 13. Choroby podstawy fodygi i korzenia; kol. 14. Czerri krzyz'owyy

dojrzewania, wptynety na zréznicowane plonowanie odmian w latach (Tab. 4.13.). Odmiany
Sredniowczesne charakteryzujg sie stosunkowo stabilnym plonowaniem w latach, jesli nie
pojawig sig problemy z uszkodzeniami mrozowymi lub porazeniem chorobami. Odmiany poz-
niejsze plonuja wysoko w warunkach przedtuzonej wegetacji, a gorzej w warunkach upalnej
pogody przyspieszajacej zasychanie roslin. Analizujgc wyniki w tabeli, nalezy pamigtac row-
niez o zmienianych na lepsze odmianach wzorcowych, co powoduje wzgledne pogarszanie sig
wartosci ocenianych odmian w czasie.

Fot. 4.29. Rzepak w krajobrazie Powisla, fot. M. Jarocki
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5.1. Gzynniki wptywajace na straty iloSciowe
I jakosciowe nasion

Rzepak wykazuje tendencje do wysokich strat nasion w koncowej fazie dojrzewania (samo-
osypywanie tuszczyn na dojrzewajacych roslinach na pniu badz na pokosie) oraz powstajacych
na styku z maszynami podczas pokosowania, a szczegdlnie omtacania. Badania (ktorymi objeto
okoto 1500 kombajnow Bizon) wykazaty, ze globalne straty wywotane osypywaniem tanu i pracg
kombajnu wynoszg od kilku (5%) do kilkunastu procent (18%), a w szczegaolnie niesprzyjajacych
latach nawet ponad 25% (Sprawozdanie, Szot. i in. 1994; Tys 1995; Tys 1997a). Podobne bada-
nia prowadzone w latach 2003-2005 na kilkuset kombajnach najnowszej generacji wykazaty co
prawda dodatni wptyw postepu technicznego na precyzje zbioru (Zak 2006), ale dowiodty jedno-
czes$nie braku postepu w hodowli odmian o mniejszej sktonno$ci do osypywania nasion. Mozna
okreslic, ze przystosowanie roslin rzepaku do mechanicznego zbioru jest niewystarczajace.

G Rys. 5.1. Straty nasion wywotane praca kombajnu i samoosypywaniem fanu (IA PAN Lublin)

22
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M btad statystyczny
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Straty powodowane pracg kombajnu w zaleznosci od lat (warunkow atmosferycznych) s
bardzo zréznicowane, a przystosowanie roslin rzepaku do mechanicznego zbioru, nawet pre-
cyzyjnymi kombajnami, jest niewystarczajace.

W roku wilgotnym stwierdzono az siedmiokrotny wzrost ilo§ci samoosypanych nasion
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(z 1% do 7,3%) w porownaniu z rokiem suchym. Natomiast straty nasion wywotane mecha-
nicznym zbiorem wzrosty w terminie optymalnym trzykrotnie (z 4,9 do 13,3%).

Straty nasion to nie tylko problem ekonomiczny dotykajacy producenta, lecz wigze sig
rowniez z pogorszeniem jako$ci surowca przeznaczonego dla zaktadow ttuszczowych. Prze-
prowadzone badania wykazaty, ze na jednym metrze kwadratowym mozna sie doliczy¢ nawet
ponad 10 000 nasion (Morgan 1998; zbiorowa). Znaczna cze$¢ tych nasion nie kietkuje bez-
posrednio po zbiorze, lecz dopiero w nastepnych latach. Stajg sie one chwastami i powodu-
ja ,zanieczyszczenie genetyczne” nowych plantacji rzepaku. Zapylone w ten sposdb rosliny
wytwarzajg nasiona z wysokg zawartoscig kwasu erukowego i glukozynolanow, ktére moga
przekroczy¢ obowigzujace normy. Wysoki udziat rzepaku w strukturze zasiewu i w zwigzku
z tym czesty jego powrdt na to samo pole sprawia, Zze zagrozenie niepozadanego zapylenia
jest stosunkowo wysokie, a to jest rowniez przyczyng wystepowania chwastow rzepakopo-
dobnych (patrz rozdz. 1.415.2 cz. | tom Ill ,Teraz rzepak, Teraz olej”).

Przeprowadzone badania wskazuja, ze gtow-
nymi czynnikami decydujagcymi o wysokich
stratach nasion pod koniec procesu dojrzewa-
nia i w czasie zbioru sg (Tys 1997a):

cechy odmianowe,

warunki meteorologiczne,

nasilenie chordb i szkodnikow,

czynniki agrotechniczne.

Fot. 5.1. Skietkowane po zbiorze nasiona rzepaku, fot. Instytut Agrofizyki PAN

Cechy genetyczne (odmianowe)

Jak wykazaty badania, poszczegodlne genotypy i odmiany mogg sig r6zni¢ pod wzgledem
wytrzymatosci tuszczyn na pekanie. Niestety w biuletynach Centralnego O$rodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych brak informacji o poziomie wptywu cech genetycznych na podat-
no$¢ poszczegolnych odmian na osypywanie. W latach 1976-2009 w IA PAN przebadano
kilkaset odmian zarowno jarych, jak i ozimych i nie zanotowano zadnego postepu w hodowli
nowych odmian rzepaku pod katem wzrostu wytrzymatosci fuszczyn na pekanie. Srednia
wartos¢ wskaznika wytrzymato$ci (F[N]) u badanych ozimych odmian wysokoerukowych
wynosita 2,2; jednozerowych — 1,4, a dwuzerowych — 1,2, sposrod ktérych korzystnie
wyrozniata sie odmiana Nelson F1. Srednia warto$¢ tej cechy u badanych odmian jarych
(00) byta tylko nieznacznie zroznicowana i wynosita 0,6. Nizsza warto$¢ wyrdznika oznacza
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wiekszg sktonnos¢ do osypywania. Dlatego koszenie rzepaku jarego wymaga staranniej-
szego dostosowania parametrow pracy kombajnu do warunkow zbioru (wilgotnos$ci tanu,
terminu sprzetu itp.).

Warunki meteorologiczne

Najnizsze straty nasion wystepuja w latach
0 umiarkowanym przebiegu zarowno temperatury, jak
i wilgotnosci pod koniec okresu dojrzewania i w cza-
sie zbioru. Rosliny rzepaku przy stonecznej pogodzie
w ciggu zaledwie kilku godzin sg w stanie zmieni¢
diametralnie wtasciwos$ci mechaniczne owocow.

Niesprzyjajacy przebieg pogody wptywa rowniez
ujemnie na warunki pracy maszyn zbierajacych, co odbija sig wzrostem liczby osypanych
nasion. Czeste deszcze wystepujace na przemian z pogodg stoneczng ostabiajg wytrzymato$¢
tuszczyn, wptywajac na wzrost strat wywotanych zardwno samoosypywaniem, jak i pracg
kombajnu. Przyktadem moga by¢ dwa kolejne lata (Tab. 5.1), kiedy w koricowej fazie dojrze-
wania i zbioru rzepaku wystepowata w jednym roku pogoda wilgotna (obfitujaca w opady),
a w drugim sucha.

G Tahela 5.1. Straty nasion w zaleznosci od przebiegu pogody (Tys 1997 a)

Pogoda w czasie Samoosypywanie Straty nasion w czasie zbioru (%)
et nasion w lanie (%) e Oplymal ny ............ —_— Opnzmonv .............
Rokwngotny73 ................................. 133 ................................. 6 80 .................

- Rok suchy 1,0 49 6,5

W terminie bardzo op6znionym (przez ciggte opady) byty juz dziesigciokrotnie wieksze, do
czego przyczynito sie otwieranie tuszczyn spowodowane totalnym porazeniem przez czern
krzyzowych. Byt to rok o ekstremalnym uktadzie pogody. W latach o krotkim okresie wegetacji
spada wytrzymato$¢ tuszczyn na pekanie, a tym samym rosng straty nasion podczas zbioru
(Tys 1997a; Sprawozdanie). Porownanie tych warto$ci daje obraz nie tylko skali wystepuja-
cych zagrozen, ale rowniez mozliwos$ci ich eliminacji.
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Nasilenie chordb i szkodnikéw

Intensywno$¢ wystepowania chordb i szkodnikow jest uzalezniona w znacznym stopniu od
przebiegu pogody. Lata ciepte i wilgotne sprzyjajg rozwojowi chorob grzybowych, z ktérych
najgrozniejsza do usuwania jest czern rzepakowa (Alternaria brassicae). Porazone nig fusz-
czyny pekajg i osypujg nasiona, a przy nasilonym wystepowaniu patogena straty w plonie rze-
paku mogg siegac 70-80%. Zagrozone sg szczegolnie plantacje wylegajace, powstaje bowiem
wtedy specyficzny mikroklimat korzystny dla rozwoju szkodliwych grzybow (Olsson 1988).

Znaczne straty powodujg takze szkodniki wystepujace w duzym nasileniu. Moga one po-
raza¢ bezposrednio tuszczyny, ktore wczesniej zotkng, zasychajg i przedwczesnie osypuja
nasiona. Szczegolnie szkodliwe sg chowacze, ktdrych larwy moga niszczy¢ nie tylko tuszczy-
ny, lecz takze todygi, powodujac przedwczesne dojrzewanie porazonych roslin. Na Fot. 5.2.
przedstawiono typowe zmiany zachodzace w todygach zaatakowanych przez chowacze. Uzy-
skane z nich nasiona sg mate, bragzowe i osypuja sie przed osiggnieciem przez tan wtasciwe;
fazy dojrzatosci.

tuszczyny roslin porazonych przez chowacze todygowe sg o 20-30% bardziej podatne na
pekanie w poréwnaniu z ro$linami zdrowymi. Rowniez sztywnos$¢ todyg ulegta znacznemu
spadkowi (0 ponad 40%) szczegolnie w dolnej strefie, co sprzyjato wyleganiu fanu. Rosliny
porazone znacznie wczesniej osiggaty petng dojrzatosc (Srednio o mniej wigcej 3-4 dni), miaty
mniejszg ilos¢ wyksztatconych tuszczyn (Fot. 5.3.), a takze znacznie obnizone wartoSci para-
metrow odpowiedzialnych za plonowanie, np. masa 1000 nasion. W efekcie plon pochodzacy
z roslin porazonych moze ulec zmniejszeniu o ponad 35%. Zostato to potwierdzone w pracach
wykonanych przez Kelm (1994).

Przy zbiorze opdznionym oraz sprzecie tanu porazonego przez choroby i szkodniki wazng
role odgrywa odpowiednie przygotowanie kombajnu, co wptywa na ograniczenie strat nasion
podczas zbioru.

TP o

Fot. 5.2. Rosliny zdrowe oraz porazone przez Fot. 5.3. Nierownomierne dojrzewanie roslin spowodowane
chowacze todygowe, fot. Instytut Agrofizyki PAN chorobami i szkodnikami roslin, fot. Instytut Agrofizyki PAN
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5.2. Przygotowanie tanu do zhioru

Badania (Tys, Jankowski 2002; Tys, Rybacki 2001; Zbiorowa) dowodza, ze wszystkie dzia-
tania przeprowadzone w koricowym okresie dojrzewania i zbioru powinny jednak uwzgledniac
stan zachwaszczenia tanu. To od tego bowiem zalezg decyzje o desykacji lub rezygnaciji z tej
operacji, a takze o stosowaniu innych $rodkow tzw. specjalnego przeznaczenia.

Zachwaszczenie plantacji

Zachwaszczona plantacja to problem, ktory dotyczy zaréwno zbioru, suszenia, jak i prze-
chowywania. Duza ilo§¢ chwastow rumianowatych, przytulii czepnej czy komosy biatej zmu-
sza do stosowania desykacji roslin badz tez dwuetapowej technologii zbioru.

Podczas zbioru takiego tanu wystepuja podwyzszone straty wynikajace z utrudnien, jakie
napotyka zespot tnacy i rozdzielacz tanu. Utrudnienia napotyka takze zespot czyszczacy kom-
bajnu, ktéry nie moze sobie poradzi¢ z nadmierng fitomasa chwastow zasklepiajacych otwory
w sitach, co powoduje, Ze do zbiornika trafia duza ilo$¢ materiatu innego niz nasiona rzepa-
ku. Stad tuz po zbiorze ulegajg one bardzo szybko wtdrnemu nawilgoceniu, juz w zbiorniku
kombajnu. Nastepuje to pod wptywem zanieczyszczen, czyli resztek stomy, ktorej wilgotno$¢
w czasie zbioru wynosi okoto 70%, oraz nasion chwastow, réwniez o znacznej wilgotnos$ci (im
wigcej zanieczyszczen w nasionach, tym proces samonawilzania i samozagrzewania bedzie
intensywniejszy). Zmierzona (np. 15%) wilgotno$¢ nasion tuz przed zbiorem kombajnowym
zZ pojedynczych roslin wzros$nie tuz po zbiorze (w masie) o 1,5-2%. Decydujac sie na zbior
nasion o takiej wilgotnos$ci, trzeba mie¢ zapewniony dostep do stosunkowo wydajnej suszar-
ni. Powietrze wypetniajace przestrzenie migdzynasienne rzepaku o wilgotnosci okoto 17%
jest prawie caftkowicie nasycone wodg. Dlatego maksymalny czas przechowywania nasion
o wilgotnosci 17% w temperaturze 25-30°C, a wigc takiej, jaka wystgpuje w okresie zniw

Fot. 5.4. Tzw. siwe nasiona ze sklejonych fuszczyn rzepaku, fot. Instytut Agrofizyki PAN
Fot. 5.5. Zanieczyszczenia nasion rzepaku pochodzace z chwastow i stomy, fot. Instytut Agrofizyki PAN
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rzepakowych, jest praktycznie zerowy. Taka wilgotno$¢ nasion umozliwia najwyzej ich kilku-
godzinne przechowywanie na przyczepie, zanim trafig do suszarni (Fot. 5.5.). Trzeba takze
pamietac, ze nasiona rzepaku o nizszej wilgotnosci po wstgpnym oczyszczeniu, np. 10-11-
12-13%, rowniez nie moga by¢ przechowywane. Oznacza to bowiem prawie podwajne (czyli
odpowiednio 20-26%) nawilgocenie niettuszczowej czeSci nasion (biatkowo-weglowodano-
wej), w ktorej to wilgotnosSci juz w temperaturze otoczenia zaczynaja sie procesy kietkowania
i zamozagrzewania. Do celow handlowych w niektdrych krajach przyjmuje sig wilgotno$é na
poziomie 9%, jednak nie jest to wilgotno§¢ przechowalnicza, a nasiona o takiej zawartosci
wody nie powinny by¢ przechowywane dtuzej niz trzy miesigce. Dlatego, aby unikna¢ ryzyka
zwigzanego z pogorszeniem jakosci przy dtugotrwatym przechowywaniu, nasiona rzepaku nie
powinny zawiera¢ wigcej niz 7% wody (Tys, Rybacki 2001). Wilgotnosc¢ taka okreslana jest
mianem wilgotnosci technologiczne;j.

Desykacja

Niezmiernie wazne jest rownomierne dojrzewanie wszystkich roslin i wtasciwy dobor ter-
minu zbioru. Desykacja plantacji ma na celu przyspieszenie i wyréwnanie dojrzewania tanu,
szczegolnie w czasie mokrego lata, gdy okres kwitnienia jest duzszy. Srodki te nalezy sto-
sowac ostroznie — nie za wczesnie (przed osiggnigciem przez tan dojrzato$ci technicznej),
poniewaz moga znacznie obnizy¢ plon nasion. Przystepujac do desykacji plantacji, nalezy
uwzgledni¢ wystepujace wady i zalety tego zabiegu, poniewaz oprocz wydatkow na Srodki
i opryskiwanie znaczne straty nasion powodowane sg rowniez przejazdem ciggnika i opryski-
wacza (Fot. 5.6.). Poniewaz zabieg ten powinien byé wykonywany pod koniec fazy dojrzatosci
technicznej, gdy rosliny uzyskuja juz koncowg wysokosc¢ i zbitos¢ tanu, straty powodowane
przejazdem sprzetu wynoszg nawet kilka procent plonu. Przygniecione przez kota rosliny nie
moga by¢ skoszone przez zespot zniwny kombajnu i potegujg wysokie straty. Dlatego stoso-
wane sg Sciezki przejazdowe, ktore stuzg do przejazdu ciggnika i opryskiwacza.

Fot. 5.6. Pozostawione $lady w fanie rzepaku powstate podczas desykaciji, fot. Instytut Agrofizyki PAN
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Desykacja roslin rzepaku w lata wilgotne istotnie
podnosi wytrzymato$¢ fuszczyn i obniza straty nasion
(Tys 1997a; Sprawozdanie). Sprawia tez, ze zebrane
nasiona charakteryzuja sie wilgotnoscig nizsza o 1,5-
-2%. Nie bez znaczenia jest rowniez wigksza wydaj-
no$¢ kombajnu. Natomiast desykacja przeprowadzo-
na w lata suche powoduje tatwiejsze pekanie fuszczyn
i wigksze straty. Analiza cech jako$ciowych przeprowadzona na nasionach pochodzacych
Z partii dostarczonych w pierwszych dniach kampanii do punktow skupu wykazata, ze cechuja
sie one bardzo niekorzystnymi parametrami: bardzo matg masa 1000 nasion (MTN), wysoka
iloscig chlorofilu, gorszym profilem kwasow ttuszczowych (Rybacki 2003). Zbior przyspie-
szony to podwyzszona iloS¢ szkodliwych dla zdrowia kwasow nasyconych kosztem bardzo
cennego kwasu oleinowego.

Substancja czynna : Dziatanie
S |met|p|n ................ ......... przysp| eszajace dolr SR
....... dlbromekdlkwatudesykaCJa
..... glufasynatamonowydesykacja
..... karfentrazonetylowydesykacla
"""" Di-1-P-menten  zapobiegajace pekaniu fuszczyn

Podstawg wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sig z jej trescig.

Zastosowanie Srodkow ograniczajacych osypywanie nasion — ,sklejaczy tuszczyn”

Innym problemem, ktdry powinien by¢ rozwigzany w tym samym terminie, jest stosowanie
$rodkow zapobiegajacych pekaniu tuszczyn (Tys 2009).

W czasie przygotowan do zbioru, coraz czesciej opryskuje sie plantacje srodkami maja-
cymi podnies¢ wytrzymato$¢ tuszczyn na pekanie, a wigc zmniejszy¢ straty nasion podczas
zbioru. Taki jest cel stosowania tzw. sklejaczy tuszczyn.

Wieloletnie badania przeprowadzone na kilkudziesigciu odmianach, o roznej dojrzatosci
tuszczyn i w kilkunastu latach wykazaty, ze maksymalnych efektow wynikajacych z ich stoso-
wania mozna oczekiwaé na poziomie od kilku do 160 kg/ha (Tys 1997a). Wytrzymatos¢ fusz-
czyn wprawdzie ros$nie (nie w kazdych warunkach pogodowych), jednak nie w takim zakresie,
aby miato to znaczacy wptyw na ograniczenie strat. Niektore ze Srodkow wptynety wprawdzie
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na cechy mechaniczne tuszczyn (ich wytrzymatosc), lecz nie zauwazono znaczacego wzrostu
plonu (nizszych strat nasion). Pytanie, czy efekt w postaci niewielkiej zwyzki plonu pokryije
wzrost naktadow zwigzanych z kosztami srodka, opryskiwania, ze stratami wywotanymi prze-
jazdem ciagnika — jest nadal otwarte.

Cechg uboczng niektorych ,sklejaczy tuszczyn” jest to, ze przez zasklepienie mikroporow
klap tuszczyn mogq utrudnia¢ wymiane powietrza migdzy nasionami a atmosferg. Moze to
prowadzi¢ do efektu tzw. siwych nasion, czyli rozwoju grzybow polowych obecnych tylko
na okrywie nasiennej. Ich agresywnos$¢ w stosunku do substancji zapasowych pod okrywa
nasienng jest bardzo mata. Jednak obecno$¢ siwych nasion jest niepozadana.

5.3. Technologia zhioru

Wybdr odpowiedniej technologii zbioru jest jednym z wazniejszych czynnikow wptywaja-
cych na ograniczenie strat ilosciowych i jakoSciowych nasion. W wyborze technologii zbioru
nalezy uwzglednic:

wielko$¢ plantacii,

wyposazenie w maszyny stuzace do pokosowania roslin (kosiarki pokosujace), zbioru

(kombajny) i konserwacji oraz suszenia (suszarnie, agregaty chtodnicze),

przewidywane warunki atmosferyczne w czasie zniw,

stopien zachwaszczenia i mozliwo$¢ stosowania desykantow,

maksymalny czas trwania zniw rzepakowych, uwzgledniajacy zaréwno odmiany o zrozni-

cowanym dojrzewaniu, jak i obecno$¢ innych roslin wymagajacych szybkiego zbioru, np.

jeczmienia ozimego.

W zasadzie technologia dwuetapowa jest stosowana jedynie marginalnie przez bardzo nie-
wielu rolnikow. Jednak cze$¢ z nich jg stosuje i uwaza, ze ma ona niekwestionowane korzysci.

5.3.1. Zbior I-etapowy

Zhidr jednoetapowy powinien sig rozpoczynac po uzyskaniu przez rosliny petnej dojrzatosci
(Tys 1995, Sprawozdanie). Koszenie tanu w terminie wczes$niejszym powoduje wigkszg ilo$¢
niedomfotow, a tym samym wzrost strat nasion. Ponadto nasiona uzyskane z niedojrzatych
roslin sg posladem podatnym na samozagrzewanie i pleSnienie oraz charakteryzujg sig niskimi
walorami technologicznymi (wysoka zawartos¢ chlorofilu, LK i LN mata MTN).

Niezmiernie wazne jest wigc rownomierne dojrzewanie wszystkich roslin i wtasciwy dobor
terminu zbioru. Stad coraz czesciej stosuje sie srodki stuzace regulacji dojrzewania roslin i na-
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sion majace na celu przyspieszenie i wyrownanie doj-
rzewania tanu, szczegolnie w czasie mokrego lata.
Termin rozpoczecia zbioru winna wyznaczaé wil- | L AT AR T LA BRI

i . . . . - wzros$nie od 1,5 do 2% wskutek mokrych
gotno$¢ nasion. Cecha ta informuje o dojrzatoSci zanieczyszczen, np. sfomy lub chwastéw.

zbieranych nasion i 0 koniecznym zakresie regulacji

podzespotow roboczych kombajnu, ktérym be-
dzie koszony dany tan. Parametr ten mozna tatwo
okresli¢ za pomocg niezbyt drogich aparatow do
szybkiego okre$lania wilgotnosci. tan rzepaku
w fazie petnej dojrzatosci przybiera charaktery-
styczny rudawy kolor (Fot. 5.7.).

Jako poczatek zbioru nalezy przyjac faze doj-
rzatosci, gdy nasiona 0siggng wilgotno$¢ ponizej
17%. Warto zaznaczy¢, ze nasiona koszone kom-
bajnem bardzo szybko ulegajg wtdrnemu nawilgoceniu. Nastepuje to pod wptywem zanieczysz-
czen, np. resztek stomy, ktérej wilgotno$¢ w czasie zbioru wynosi ok. 70%, oraz nasion chwa-
stow, rowniez o znacznej wilgotnosci. Jezeli wigc zmierzymy wilgotno$¢ nasion zebranych
z pojedynczych ro$lin, musimy uwzgledni¢ fakt, ze tuz po zbiorze ich wilgotno$¢ (w masie)
natychmiast wzro$nie o 1,5-2%. Dlatego decydujac sig na taki sposdéb zbioru, musimy mie¢
zapewniony dostep do suszarni o stosunkowo duzej wydajnosci.

95.3.2. Zbior 1l-etapowy

Zbior dwuetapowy realizowany jest przy uzyciu kosiarki pokosujacej, ktora $cina zielone
rosliny na pokosy, oraz kombajnu, ktory stuzy do ich omfotu. Pokosy moga by¢ omtacane
przez kombajn wyposazony w podbieracz do pokosow (Fot. 5.8.) badz tez moze by¢ zasto-
sowana metoda tzw. podwajnego cigcia (Fot. 5.9.). W tym przypadku kombajn, aby omtocic

Fot. 5.7. tan rzepaku w fazie petnej dojrzato$ci, fot. Instytut Agrofizyki PAN

Fot. 5.8. Pokosowanie fanu rzepaku, fot. Instytut Agrofizyki PAN; Fot. 5.9. Kombajn omtacajacy pokosy metoda podwojnego cigcia, fot. Instytut Agrofizyki PAN
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pokos, $cina $ciern, na ktorej on lezy. Dwuetapowy sposob zbioru przez wiele lat uwaza-
no za najbardziej ekonomiczny, przynoszacy najnizsze straty i pozwalajacy uzyska¢ nasiona
0 najwyzszych walorach uzytkowych. Jego niekwestionowane atuty to przyspieszenie zbioru
0 7-10 dni, co jest wazne przy wtasciwym rozkiadzie prac w gospodarstwie. Pozwala eko-
nomicznie wykorzystac maszyny zbierajace (nienaktadanie sig ,matych zniw” rzepakowych
z ,duzymi” zb6z). Uzyskane nasiona powinny rowniez charakteryzowac sig nizszg wilgotno-
$cig (o ok. 2%). Jednak skrocenie wegetacji 0 10 dni w lipcu nie moze pozosta¢ bez wptywu
na plon i jako$¢ nasion. Ten sposob zbioru daje réwniez mozliwo$¢ popetnienia wigkszej
liczby btedow, ktdre mogg ,zaowocowac” znaczniejszmi stratami, zarowno ilosciowymi, jak
i jakoSciowymi nasion.

Optymalng dojrzatoscig, przy ktorej rzepak powinien
by¢ pokosowany, gwarantujaca wysoki plon (dobre

Rzepak moze byé pokosowany tylko wypetnienie nasion, wysoka MTN) oraz dobre warto-

w dojrzatosci techniczne;j.

$citechnologiczne nasion (niska zawartosc chlorofilu,
odpowiednig liczbg kwasowg oraz nadtlenkowg) — jest
dojrzato$¢ techniczna (Tys 1997a). Chodzi o taki stan fanu, ktory nie podlegatby osypywaniu
podczas energicznego traktowania go przez kosiarke pokosujaca (Fot. 5.10.). Czynnikiem
decydujacym o zakonczeniu pokosowania roslin jest bowiem wysoki procent peknigtych tusz-
czyn i osypanych nasion. Z dynamiki schnigcia roslin wynika, ze wilgotnos¢ fuszczyn podczas
dojrzewania ma poczatkowo przebieg monotoniczny i utrzymujacy sig na poziomie ok. 70%.
Nastepnie w ciggu jednego dnia (co zostato sprawdzone na kilkunastu odmianach w czasie
kilku lat) nastepuje bardzo gwattowny spadek wilgotno$ci tuszczyn do poziomu ok. 30%,
a wahania moga by¢ spowodowane jedynie opadami deszczu. Ten gwattowny spadek wy-
znacza koncowa, bezpieczng granice pokosowania roslin. Koszenie roslin na pokosy po tym
terminie bedzie sie wigza¢ ze znacznymi stratami nasion, gdyz spadek wilgotnosci tuszczyn
pocigga za sobg wzrost ich podatno$ci na pekanie i osypywanie nasion.
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Wadly i zalety stosowania technologii zbioru jedno- i dwuetapowego:

o I-etapowy:

Zalecany na niezachwaszczonych plantacjach

Wieksze koszty przygotowania tanu (koszty
desykacji, straty w tanie, samoosypywanie tuszczyn)

Wyisza wilgotnosé nasion (okoto 12-14%).
Konieczno$¢ dosuszania

Wieksze zagrozenie samozagrzewaniem

i plesnieniem

Najwyiszy stopien mechanizaciji (kombajn),
najmniejsza energochtonno$¢ operacji zbioru

5.3.3. Sposoby okreslenia dojrzatosci
technicznej

Prawidtowe okreslenie optymalnego terminu
stosowania srodkéw chemicznych (desykantow,
Srodkow wyrdwnujacych dojrzewanie fanu, za-
pobiegajacych pekaniu tuszczyn i osypywaniu
nasion) jest niezmiernie trudne nawet dla rolnika
z duzym doSwiadczeniem w uprawie rzepaku (Mu-
$nicki i in. 1998). Powodem jest nierownomier-
ne dojrzewanie roslin, porazenie przez choroby
i szkodniki, zmienno$¢ glebowa itp. Prawidtowym
terminem stosowania tych Srodkow jest najcze-
$ciej dojrzato$¢ techniczna roslin (Fot. 5.10). De-
sykanty nalezy stosowac w terminie okreslanym
jako ,p6zna dojrzato$¢ techniczna” - czyli 3-4
dni po stwierdzeniu dojrzatosci technicznej. tan
bedacy w fazie dojrzato$ci technicznej zachowuje
typowg barwe seledynowa, czyli przechodzaca

(3
®e

ll-etapowy:

Zalecany na zachwaszczonych,

niewyréwnanych plantacjach

Weczesniejszy o 7-10 dni zbidr.
Wigcej czasu na zniwa zbhozowe

Nizsza wilgotnos¢é nasion (okoto 6-9%). Przy
krotkim schnigciu na pokosie wiecej chlorofilu
w nasionach, wigksze warto$ci LK i LN oleju

W mokre lato — wigksze zagrozenie
poro$nigciem nasion
Wieksza energochtonno$¢ zbioru
(kosiarka pokosowa + kombajn)

A Rys. 5.3. Poréwnanie strat nasion, jakie wystapity podczas

zhioru I-etapowego i Il-etapowego (Zak 2006)

14

1 2003 s 2005
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Straty nasion (%)
= —

«©

oo

© Srednia

- M Thiad statystyczny
T 10,95 przedziat ufnosci

6
Dwuetapowy Zbior Jednoetapomy

—~

tan rzepaku w fazie dojrzatosci
technicznej przyjmuje barwe seledynowa.
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z koloru soczystozielonego do jasnozielonego. Zginane w tym terminie tuszczyny lekko pekaja,
ukazujac na zgieciach brunatniejagce po bokach nasiona (Fot. 5.11.). tan powinien zawiera¢ oko-
to 60-70% takich tuszczyn (Tys, Rybacki 2001).

A B

Fot. 5.11. Okreslanie dojrzato$ci technicznej rzepaku na podstawie zginania tuszczyn ,U”.
A —tan w fazie dojrzalosci technicznej; B — fan zielony: C — tan w fazie dojrzafosci peinej

| : i
Fot. 5.12. Okreslanie dojrzato$ci technicznej rzepaku na podstawie zginania fuszczyn ,U”.
A - tan w fazie dojrzafosci technicznej; B - fan zielony: C — tan w fazie dojrzatosci petnej

Prostg i skuteczng metodg pozwalajacg na wyznaczenie dojrzatosci technicznej jest testo-
wanie wytrzymato$ci tuszczyn poprzez ich zginanie w palcach na ksztatt litery U.

Prawidtowe okreslenie dojrzatosci technicznej jest rowniez konieczne w przypadku sto-
sowania na plantacji Srodkow zapobiegajacych osypywaniu nasion (np. Spodnam, Elastiq),
wyréwnujacych dojrzewanie tanu (np. Harvade) oraz powodujacych zasychanie roslin, czyli
desykantow (np. Basta, Reglone, Roundup).

5.3.4. Adaptacja i regulacja kombajnu

Przystosowanie kombajnu do zbioru rzepaku wymaga regulacji wszystkich podzespotow,
a ich zakres powinien uwzglednia¢ zaréwno stan tanu, jak i warunki atmosferyczne panujace
W czasie zbioru.

Adaptacja polega gtownie na wyposazeniu kombajnu w wydtuzong podtoge zespofu zniwne-
go oraz aktywny rozdzielacz fanu (Rys. 5.4. i Fot. 5.13, Fot. 5.14.). Wptywa to na ograniczenie
strat nasion, szczego6lnie podczas op6znionego sprzetu, a takze zapewnia wiekszg wydajno$¢
kombajnu (Szotiin. 1995).
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W przeciwnym razie mozemy sie spodziewac lawinowo narastajgcych strat nasion, wyni-
kajacych zarowno z samoosypywania tanu, jak i pracy maszyn zbierajacych — straty powodo-
wane pracg nagarniacza, listwy tnacej, biernego rozdzielacza tanu.

G Rys. 5.4. Wydiuzona podioya zespofu zniwnego - strefa osypywanych nasion nad kiepiskiem

/ nagarniacz / nagarniacz

strefa osypywania nasion

strefa osypywania nasion
przenos$nik przenosnik
r////é.limakowo- '////////énmakowo-
-palcowy -palcowy
—= podioga S ————— podioga
standardowa wydtuzona

Szczegodlnej uwagi wymaga praca zespotu midcgcego. Regulacja obrotow bgbna midcace-
go powinna uwzglednia¢ wilgotno$¢ zarowno roslin, jak i nasion. Uszkodzenia nasion pod-
czas zbioru sa wynikiem duzych predko$ci obrotowych bebna mfécacego i matej szczeliny
roboczej (odlegto$¢ pomiedzy cepami bebna mtdcacego a klepiskiem). Podczas zbioru rze-
paku optymalna predko$c¢ bebna mtdcacego (dla kombajnu Bizon Z056) powinna sig zawierac
w przedziale 550-650 obr/min. Podobne predkosci mozna stosowa¢ w kombajnach John De-
ere typu 2054-2266E i WTS 9540-9680 oraz STS 9880 (dla typu CTS 9780 powinny one
wynosi¢ od 380 do 550). Najnizsze obroty zalecane sg przy mtoceniu rzepaku z pokosow (po-
niewaz nasiona maja niska wilgotnosc¢). W tym przypadku réwniez wielko$¢ szczeliny roboczej
powinna by¢ maksymalna. Przy innych ustawieniach parametrow pracy tych podzespotow
nalezy sig liczy¢ z uszkodzeniami i pogorszeniem jako$ci plonu.

Jednak sama adaptacja nie przyniesie wigkszego efektu, jezeli nie wyreguluje sie wtasciwie:

-
Fot. 5.13. Wydfuzona podfoga zespotu zniwnego wraz ze schodkowymi
zabezpieczeniami chronigcymi przed osypywaniem nasion na ziemie, rozdzielaczami fanu, fot. Instytut Agrofizyki PAN
fot. Instytut Agrofizyki PAN
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pracy nagarniacza, obrotow bebna mtdcacego, pracy zespotu mtdcacego i czyszczacego. Nie
bez znaczenia jest rowniez odpowiednia predko$¢ kombajnu, dostosowana do stanu fizyczne-
go fanu, a wiec: jego wysokosSci, gestosci, pochylenia, dojrzatosci, wilgotnosci.

9.4. Zhior a jakosé nasion

Technologicznym zagrozeniem dla dorodnosci nasion jest termin przerwania procesu doj-
rzewania roslin i przemieszczenie asymilatow do nasion. Takze zbyt wczesne stosowanie de-
sykantow przed zbiorem jednoetapowym skutkuje obnizeniem masy 1000 nasion (Rys. 5.5.).
Przyrost MTN z 3,4 g (plantacja desykowana 8 dni przed dojrzato$cia pefng, Fot. 5.15) do 4,2 ¢
(bez desykacji, zbior w dojrzato$ci petnej, Fot. 5.16.) skutkuje wzrostem plonu z 28 do 35

dteha (+7 dt).

Koncowy etap dojrzewania tanu (lipiec) to okres intensywnej fotosyntezy i przerwanie jej

G Rys. 5.5. Przykiadowa zaleznos$¢ plonu nasion od MTN
45

g/ha

40

w
(&3]

w
o

‘ \ Plon [a/ha]

)
(&3]

MTN [g]

-~

20

L

32 34 36 38 40
MTN [g]

42 44 46

Fot. 5.15. Nasiona rzepaku o MTN 3,4 g (desykacja 8 dni przed
dojrzafoscia pefng). Plon 28 dteha', fot. Instytut Agrofizyki PAN
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4,8

przy sprawnos$ci zyciowej roslin musi
odbi¢ sie niekorzystnie zaréwno na
plonie, jak i na jako$ci nasion. Nasiona
0 matej masie, ktore zaschty jako nie-
dojrzate, charakteryzuja sie wiekszg
(0 3-5%) zawarto$cia biatka i chloro-
filu oraz wody (0 1,5%) w porownaniu
z dojrzatymi nasionami dorodnymi.
Dlatego jezeli tan nie wymaga desy-
kacji (jest wyréwnany pod wzgledem
dojrzato$ci i niezachwaszczony), nale-
Zy jej unikacé.

0 wielkos$ci problemu niech $wiad-

Fot. 5.16. Nasiona rzepaku o MTN 4,2 g

(zbiér w dojrzatosci petnej). Plon 36 dteha, fot. Instytut Agrofizyki PAN
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czg badania wykonane na ok. 1500 prébach na-
sion pobranych z partii nasion dostarczonych do
skupu (Rys. 5.6.). Wynika z niego, ze az 20%
producentow dostarczyto nasiona, ktorych MTN
byta bardzo mata i wynosita od 3,2 do 3,8 g. Na-
siona o matej masie, ktore zaschty jako niedoj-
rzate, charakteryzujg sie wiekszg (0 3-5%) za-
warto$cig biatka i chlorofilu oraz wody (0 1,5%)
w poréwnaniu z dojrzatymi nasionami dorodny-
mi. Przechowywanie takich nasion stanowito za-
grozenie dla catego ztoza, poniewaz inicjowaty
one zbrylanie i samozagrzewanie.

Waznym problemem w technologii produkcji
rzepaku jest ograniczenie uszkodzen nasion wy-
wotanych praca bebna midcacego (Fot. 5.17.).
Uszkodzenia nasion powstajg w wyniku niewta-
$ciwego dostosowania predkoSci bebna mito-
cacego do wilgotnoSci nasion (Szot i in. 1995;
Szpryngiel i in. 1995). Podczas zbioru kombajno-
wego oraz innych procesow, w ktorych wystepuje
oddziatywanie sit pochodzenia dynamicznego (np.
transportery pneumatyczne), istotng role odgry-
wa predkoS¢, z jakg ruchome elementy maszyn
i urzgdzen uderzajg w nasiona. Predkosc¢ ta, obok
innych czynnikow (wilgotnosc, wielko$¢ nasion,
dojrzato$¢, czas suszenia i warunki przechowy-
wania), ma decydujacy wptyw na liczbe i stopien
uszkodzen (Szwed, Tys 1995; Tys i in. 1989).
Najwiecej, bo od 10 do 50% koncowej iloSci
wszystkich uszkodzen powstaje podczas zbioru

Rys. 5.6. Rozkiad masy 1000 nasion dla proh
pochodzacych z partii przemystowych

Nasiona uszkodzone mechanicznie

sg tatwiej i szybciej porazane przez
mikroflore i sa powodem niekorzystnych
przemian chemicznych oraz biologicznych,
gorzej sie przechowuja, a olej uzyskany

z takich nasion odznacza si¢ mniej
korzystnymi parametrami jakoSciowymi
(Bielecka i in. 1994; Bielecka i in. 1992).

(Stepniewski 1995). Ogdlna ilo§¢ nasion mechanicznie uszkodzonych (w badaniach uwzgled-

niono nasiona potéwkowane i pokruszone) na koncu tego cyklu zawiera sie w granicach od

1,6 do 7,5% (w niektorych partiach nasion stwierdzono az 17% nasion uszkodzonych).
Podatno$¢ nasion rzepaku na uszkodzenia w duzej mierze zalezy od ich wilgotno$ci.
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Wieksza zawarto$¢ wody to wigksza elastyczno$¢ nasion — zdolno$¢ do odksztatcen. Nato-
miast przy niskiej zawarto$ci wody nasiona stajg sie twarde i kruche, a obcigzenia zewnetrzne
przyczyniajg sie do powstawania pekniec i potfowkowania. Decydujace znaczenie majg wszel-
kie dziatania techniczne, idace w kierunku wyboru odpowiednich technik zbioru i obrobki
pozbiorowej, a wiec: stosowanie wtasciwej regulacji poszczegdlnych podzespotow maszyn
zbierajgcych (obroty bebna mtocacego, wielkoS¢ szczeliny roboczej), odpowiedniej tempera-
tury suszenia, unikanie przeno$nikow pneumatycznych.

Nasiona pochodzace z roslin lezacych na pokosach (szczegoOlnie lezacych na ziemi) sg
zagrozone porastaniem. Dlatego przy pokosowaniu zaleca sie koszenie mozliwie jak najwy-
zej, zapewniajgce oddalenie roslin od gleby. Jednak
w szczegolnie niesprzyjajagcych warunkach panujacych
w czasie dojrzewania rzepaku do porastania nasion
dochodzi nawet w tanie stojacym. Nasiona porosnigte
(Fot. 5.18.) charakteryzuja sie bardzo wysokg liczba
kwasowg. Nasiona z wyraznymi objawami porosnigcia
charakteryzujg sie takze mniejsza zawarto$cia ttusz-

Fot. 5.18. Poros$nigte nasiona rzepaku 0zimego, fot. Instytut czu (nawet 0 1:5%)- W czasie uszlachetniania ttusz-
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Agrofizyki PAN

czu w ZT wolne kwasy tfuszczowe sg usuwane. Ten
proces powoduje, ze zawarto$¢ ttuszczu jest jeszcze
mniejsza (o kolejne 1-2%). W efekcie nasiona poro-
Sniete charakteryzujg sie zawartoscig ttuszczu przy-
datnego dla ZT mniejszg 0 2-3% w stosunku do nasion
nieporosnietych.

Nasiona poros$nigte charakteryzujg sie rowniez
mniejsza zdolno$cig do bezpiecznego skfadowania.
Wynika to zarowno z ich wyzszej aktywnosci enzy-
matycznej, jak rowniez z podwyzszonej aktywnosSci
mikrobiologicznej. Nasiona w czasie porastania miaty
przez dtuzszy czas wyzszg wilgotnosc, a to powodo-
wato szybsze opanowanie ich tak przez grzyby, jak i bakterie.

Nasiona poro$niete wykazuja takze zmniejszong wytrzymato$¢ na dziatanie sit pochodzenia
dynamicznego (transport pneumatyczny) i statycznego (obcigzenia w silosie powodowane
parciem gornych warstw ztoza). Sprawia to, ze nasiona te bardzo tatwo ulegaja potowkowa-
niu, przez co sg dodatkowo narazone na dziatanie mikroorganizmow.
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6. Sprawnosé energetyczna produkeji
rzepaku ozimego

Jak zaznaczono wczesniej (str. 91/92, 1 czgs¢, t.1Il ,Teraz rzepak, Teraz olej”), z 1 ha rzepaku
mozna uzyskac¢ $rednio ~165 (120-280) GJ energii skumulowanej w oleju, Srucie i stomie,
ztego 25-33% uzytecznej do produkcji estrow metylowych/etylowych. Nakfady energii skumu-
lowanej w $rodkach produkcji uzytych w technologii uprawy wynosza od 18 do 26, a nawet
30 GJ (Tab. 6.2).

Naktady na operacje technologiczne wykonywane jesienig przedstawiono w | czgsci ,Tech-
nologii produkcji surowca”. Ponizej przedstawiamy energochtonno$¢ zabiegdw wiosennych
oraz efektywnoS$¢ wybranych, catych technologii.

Szczegolnie energochfonnym czynnikiem technolo-
gii produkcji rzepaku jest nawozenie, w tym gféwnie

azotowe. Jankowski i in. (1998) oraz Budzyfiski i Jan- |Gl ER AR LU LR TLELLG
energii skumulowanej w dawce N (z 80

kowski (2005) podaja, ze nawozy stanowia 70-80% ECHE RN L I o oA G R L L

w strukturze nakfadow ogotem. Podobne wyniki uzy- eD"frgii w _pllt(mie Z_aled\lﬂ(lliedo 13%.

o , alsze zwiekszenie naktadu energii
skaf Dobek (2003). Ponizej (Tab. 6.1.) przedstawiamy EFEPT AT 12 (czyli 0 80 kg)
zwigzek poziomu energii w naktadach na nawozy i na- NELCLLUTER deAT CL R TR T LGRURE PR B/E

wozenie z wydajnoscig energii w uzyskanym plonie.

@ Tahela 6.1. Poziom eneruii w nakiadach na nawozenie rzepaku a wolumen energii skumulowanej w plonie
(Jankowski 2007)
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Nalezy zaznaczy¢, ze przyrost naktadow energii skumulowanej w dawce N powyzej 160 kg
bardzo trudno zrownowazy¢ przyrostem energii w plonie. W wielu naszych badaniach tech-
nologie z dawka wyzszg od wyszczegolnionej charakteryzowaty sie niskim uzyskiem energii
w plonie i mniejsza sprawnoscig energetyczng.

Sposrod czynnikow plonochronnych zdecydowanie najbardziej energochtonny jest zbior.
W naszych badaniach pochtaniat on 1200-1450 MJ<ha"', a gtéwng pozycje tej sumy stanowig
bezposrednie no$niki energii (paliwa).

Naktady na ochrong przed agrofagami stanowig niewielkg procentowo pozycje (400-700
MJ) - co wynika z metodyki przyjetej w rachunku energetycznym (1 kg s.a. srodkow chemicz-
nych kumuluje 300 MJ energii). Dlatego zroznicowanie poziomu zuzycia Srodkow ochrony
nowej generacji ma relatywnie maty wptyw na energochtonno$¢ produkcji 1 tony surowca,
a takze na ostateczng efektywnos$¢ produkcji (Budzynski, Jankowski 2005, Jankowski 2007).

Efektywno$¢ energetyczng (zwang czesciej sprawnos$cia energetyczng) wybranych catych
technologii przedstawiamy na przyktadzie badan wtasnych przeprowadzonych na polach pro-
dukcyjnych uniwersyteckiej stacji badawczej ZPD Batcyny.

Tahela 6.2. Nakiady energii na technologie produkeji oraz plon energii z 1 ha rzepaku (Jarocki, Budzyiski,
niepublikowane)
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P — pyretroidy; F — fosforoorganiczny; C — chloropiryfos; N — nikotynoidy
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Technologie zréznicowano pod wzgledem doboru odmiany poziomu nawozenia N i S oraz
sposobu ochrony przed agrofagami wyrazajacych sie tacznym poziomem naktadow energii
skumulowanej w srodkach produkcji, ktérych wyszczegdlnienie zawiera Tab. 6.2.

Technologia oszczedna w naktadach energii (A) gwarantowata 159,9 GJ energii w plonie przy
duzym wskazniku efektywnosci ogolnej (energia nasion + stomy), a takze efektywno$ci liczone;
tylko dla plonu nasion. Przyrost energii 0 ~32% w nakfadach na technologie C spowodowat
zwiekszenie energii w plonie ogotem rowniez o mniej wigcej 32%. Nalezy jednak zauwazyc, ze
przyrost ten dotyczyt w wiekszym stopniu energii w stomie niz w nasionach. Wskaznik energe-
tycznej sprawno$ci produkcji nasion w technologii B byt istotnie mniejszy niz w A (Tab. 6.3.).

Tabela 6.3. Struktura energii skumulowanej w plonie ogélnym oraz wyrozniki energetycznej sprawnosci
réznych technoloii produkcji rzepaku (Jarocki, Budzynski, niepublikowane)

: : Struktura plonu energii skumulowanej E Wonnoéé produksi Wskaznik sprawnos$ci
: Technologia* (%) - Energochionnos produkell - energetycznej :
: goooscomons 1533050 gooos0a00255a 190330g goooE0a0030aa oooag : 1 t nasion (MJ) goscoaoaaoay gostoosa J30I05ZIOTEI :
w oleju w Srucie w stomie : nasion i stomy :
28 22 50 5219 8,88
26 23 51 5376 8,93
22 19 49 6568 8,34
* — jak w tabeli 6.2.

Kolejne zwigkszenie 0 ~30% energii w naktadach (gtownie w nawozach) w intensyw-
nej technologii mieszanca (C) czynito przyrost energii w plonie juz tylko o 20%. Wskaznik
sprawnosci dla plonu nasion i stomy ogotem oraz plonu samych nasion wyraznie obnizyt sie
- odpowiednio do 8,34 oraz 3,09. Wyniki dowodza, ze sprawno$¢ energetyczna technologii,
w ktorych silnie zwigkszane sg naktady energii w nawozach azotowych — jako Srodka produkciji
— wyraznie sie obniza. Jest to zalezno$¢ bardzo silna i uwidacznia sie znacznie wczesniej niz
brak statystycznego przyrostu plonu pod wptywem dawek N wiekszych niz 200 kgeha'.

. 6.1. Pola adah technologicznych rzepaku w uniwersyteckiej stacji badawczej ZPD Batcyny, fot. .Jarocki
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Sredni plon rzepaku w kraju uzyskat w ostatnich latach przyzwoity poziom (27,3 oraz 30,6
dt w 20082009 r.). Produkcja rzepaku zajmuja sie duze gospodarstwa, a Srednia powierzch-
nia plantacji przekracza 10 ha. Monitoring prawie 300 plantacji na 25,5 tys. ha w dobrych
- Srednich i duzych — wybranych gospodarstwach Wielkopolski, Kujaw, Pomorza, Wysoczyzny
Elblaskiej i Warmii (Budzynski i in. 2005) wykazat, ze udziat rzepaku w strukturze zasiewow
tych gospodarstw wynosi Srednio 17% (w wiekszych sigegal nawet 33%), gospodarstwa sto-
suja najlepsze, nowe odmiany, a technologie uzyskuja Sredni i wysoki poziom intensywnosci.
Wyraza sie to wielozabiegowa regulacjg populacji agrofagow (wskaznik krotno$ci zabiegow
= 5,69), bardzo wysokim poziomem nawozenia azotem (181-240 kg N), wysokimi dawkami
P,0, 1 K,0 (60 + 120 kgeha'). Wzrasta stopien kompleksowosci technologii.

W badaniach produkcyjnych, ktore tu cytujemy (2002-2004), warto$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej z 1 ha byta najwyzsza w technologiach wysokonaktadowych i tylko nieco nizsza
w technologiach Srednionaktadowych (Budzynski, Jankowski, Truszkowski 2005). Efektyw-
no$¢ zaangazowanych $rodkow obrotowych w tych gospodarstwach byta jednak relatywnie
niska (1,09-1,66), a produkcja stosunkowo droga. W strukturze materiatowych kosztow tech-
nologii produkcji nasion rzepaku ozimego gtowng pozycje zajmowaty wtedy nawozy mineralne
(~50%) oraz herbicydy (14-16%).

Opisane wyzej trendy (wzrost intensywno$ci technologii) stuzag wg Klepackiego i Watkow-
skiego (2005) obnizeniu kosztow jednostkowych produkcji, co ma bezposredni wptyw na
poziom optacalno$ci. Optacalno$¢ ta w ostatnich latach byta wysoka i lokuje sie w grupie
najlepszych dziatalno$ci ze sfery produkcji roslinnej (Klepacki i Gotgbiowska 2009). Autorzy
przytaczaja dane $wiadczace o korzystnym wptywie intensyfikacji technologii na optacalno$é
produkcji, szczegolnie w gospodarstwach wigkszych.

W Tabeli 7.1 przedstawiamy wyniki poréwnan efektywno$ci trzech technologii produk-
cji zroznicowanych pod wzgledem poziomu naktadow na przemystowe Srodki produkcji (od
2132 do 3023 zteha'). Technologie te wptynely rdznicujaco na efekty produkcji mierzone
plonem nasion, stfomy i ttuszczu (Tab. 7.1.). Oczywiscie plony wzrastaty w miarg zwiekszania
naktadow.
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Tahela 7.1. Niektore wyrézniki ekonomiczne technologii produkcji rzepaku (doswiadczenie fanowe, Baicyny
lata 2007/2008; 2008/2009)

. : Regulacja . Plon Plon
Regulacja : : Plon nasion : -
: T b Zwalczame chordb : wystepowania : (dtha-) . tluszezu : stomy :
: : © szkodnikéw - g(u|~ha-1) (dtha1)

20*+100** —120N ColzorTrio405EC* :
+205*** +Perenal104EC** :

A ;Californiumg 75+96% Alert3758C** (P+R)*+P**

Pl . 207+100**  ButisanStar4165C*  Aert37sSCr (P+R*+

B Castlle  T5496% | gpresmgioN | +Perenal 104EC** | +Horizon250EW** | (CHN)** - S
- : 074100 . Horizon 250EW* ~

G C NelsonF, | 75+06* | +103%%4d7Hrx Bif;gns;la;;;sgc +Picor4005C*++ ;‘ﬁ?&;ffcf a7 1837 ¢ 1077
Lo : | =27ON+60S* +AMistar2508C *+*+

s R s ——
stosowania oo o0 *"BBCH25  *BBOHOD EB[?:C?S%S © *BBCH25-31 . R
W faz : COUUBBCHSD | MBBOHI2 ot BBCHS0ST : :
‘rozwojowych - . ****BBCH 55 : : :

P — pyretroidy; F — fosforoorganiczny; C — chloropiryfos; N — nlkotynmdy

W tabeli 7.2. przedstawiono wybrane koszty bezpo$rednie i poziom nadwyzki bezposredniej
w technologiach o réznym poziomie intensywnos$ci produkciji. Koszty bezposrednie (Srednie
z 2 lat) technologii Sredniointensywnej (A) o naktadach pienieznych na poziomie 2132 zteha™
gwarantowaty $redni plon nasion rzedu 34,5 dteha-"inajnizszy poziom nadwyzki bezposredniej

Tabela 7.2. Wyrézniki ekonomiczne réznych technologii produkcji nasion rzepaku ozimego (2008, 2009

hadania wiasne)
[EE R e e . adwyzka
1
: Koszty bezposrednie (zt<ha) : N bezposrednia w2 :
................. ................. ........ - ........ ................. ................. Wa"osc ................. .................
- Technologia* ' Exsploata- | osiona 5 plonu 1 Ll
: : i P © iSrodki © Praca 5o ; kosztow
Ogéfem  cjamaszyn . Nawozy . (@+ha)  natha ;
s :ochrony ludzka : . bezposred- :
i paliwa o : : : :
: : : roslin ¢ : : : © nich
A . 2131 . 880 - 584 . 648 - 20 - 3967 . 1835 - 0,86
' 891 655 1024 20 5086 2496 0,9
956 1025 1231 20 5416 2182 0,72

* — opis jak w tabeli 7.1.
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(1835 zteha"), co zapewniato wskaznik efektywnos$ci kosztow 0,86, ktdry przy tym sposobie
liczenia (z pominieciem wszystkich doptat) mozna ocenic jako $rednio wysoki.

W technologii B zwigkszono sume naktadow o 458 zteha' (gtownie na nawozenie azotowe
oraz zmieniono sposob ochrony przed agrofagami), co ewidentnie zwiekszyto plon nasion
i warto$¢ nadwyzki bezposredniej o 661 zt na 1 ha, czyli 0 12% w relacji na 1 zt kosztow bez-
posrednich (Tab. 7.2). W ocenie ekonomicznej byta to najefektywniejsza technologia produk-
cji. Technologie trzecig (C) z mieszancem zrestorowanym Nelson charakteryzowat najwyzszy
poziom kosztow i najwyzszy plon. Przyrost naktadow w stosunku do technologii B wynidst
17%, gdy tymczasem nadwyzka bezposrednia zmniejszyta sig 0 314 zi, czyli 0 13%. Zwigk-
szenie naktadow na taka technologie zmniejszato optacalno$¢ produkcji. Wyraznie zmnigj-
szyta sig efektywno$¢ zaangazowanych Srodkow obrotowych w produkcje. Mowigc inaczej
— taki poziom naktadow na nawozenie i ochrong odmiany mieszancowej byt mniej uzasadniony
w stosunku do naktadoéw na technologie B, oczywiscie przy Srednim poziomie cen rzepaku
i Srodkow produkcji z lat 2008 i 2009. W naszej ocenie ma to czesto miejsce w praktyce
rolnicze;j.

- * i . -
Fot. 7.1. Agrocenozy rzepaku w krajobrazie obszarow wiejskich. fot. t. Kijewski
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8.1. Uwarunkowania wprowadzania systemow
hezpieczenstwa zywnosci

Dostep do bezpiecznej zywnoS$ci staje sie jednym z podstawowych kryteriow oceny jakosci
zycia. Specyficzna pozycja zywnosci w tym przypadku wynika z powszechnosci i codzien-
noSci jej uzywania (Lysakowski i in. 2003). Prawo polskie w $lad za regulacjami Unii Euro-
pejskiej zawiera wiele wytycznych w zakresie higieny, bezpieczenstwa i jakoSci zywnosci.
W przypadku produkcji zywnosci jakoS¢ i bezpieczenstwo sg ze sobg scisle powigzane, gdyz
wsrod aspektow jakosci wskazuje sie na: wartoS¢ odzywczg, jakoS¢ organoleptyczng, cechy
funkcjonalne oraz wtasnie bezpieczenstwo dla zdrowia konsumenta.

Bezpieczenstwo zywnos$ci zostato zdefiniowane w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia jako ogdt warunkéw, ktore musza by¢ spetniane, i dziatan, ktore musza byé
podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu Zywno$cia w celu zapewnienia
zdrowia i zycia cztowieka (Dz. U. z 2006 r. Nr 171, poz. 1225). Zeby to spetni¢, niezwykle
wazna staje sig umiejetnoS¢ tworzenia systemowych mechanizmow dostarczania wolnej od
zagrozen zywnosci. Niestety pomimo ugruntowanej pozycji systemow zarzgdzania jakoscig
dziatajacych w przedsigbiorstwach spoza sfery agrobiznesu, w rolnictwie ciggle poszukuje
sig przede wszystkim uzasadnienia dla wdrazania systemow zapewniajgcych jakoSc i bezpie-
czenstwo produktow. Chcac utrzymaé sig na konkurencyjnym rynku zywnosci, nalezy zadbac
zardwno o spefnienie wymogow prawnych, jak rowniez identyfikowac i zaspokajac potrzeby
klientow w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Za bezpieczenstwo Zzywnosci odpowiadaja wszyscy
uczestnicy tancucha zywno$ciowego, poczawszy od
rolnikow, poprzez przetworcow, dystrybutordw, skon-
czywszy na finalnym odbiorcy — konsumencie. Do
tancucha tego nalezg rowniez organizacje $wiadczace
ustugi oraz posrednio powigzane z sektorem produkcji
zywnosci (jak producenci maszyn, nawozow i $rodkow ochrony roslin, materiatow opakowa-
niowych, srodkow czysto$ci etc.). Konieczne jest wigc wdrozenie zintegrowanego podejscia
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w tancuchu produkcji zywnosci ,od pola do stotu”, opierajgc sie na nowoczesnych systemach
bezpieczenstwa zywnoSci. Zaleznos$ci pomigdzy uczestnikami tancucha zywno$ciowego przed-
stawiono na Rys. 8.1. Zrozumienie miejsca i funkcji producenta surowca jako podmiotu w po-
wigzaniu z pozostatymi uczestnikami procesu wspiera produkcje zywno$ci wolnej od zagrozen.

Podstawy wdrazania systemow bezpieczenstwa zywnos$ci stanowig: na poziomie global-
nym, opracowany przez WHO i FAQ, Kodeks Zywieniowy (Codex Alimentarius), a w Unii Eu-
ropejskiej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 oraz nr 852/2004/
WE. Przepisy prawne Unii Europejskiej okre$lajg zasady higieny oraz procedury jej zapewnie-
nia podczas produkcji zywnosci. To na tych zasadach
opiera sie bezpieczenstwo zywno$ci wprowadzane
w poszczegdlinych krajach cztonkowskich. W Polsce

Obligatoryjnymi systemami
bezpieczenstwa zywnosci sa: Dobra

Praktyka Produkcyjna (GMP), Dobra

podstawowym aktem prawnym regulujgcym dziatanie

Praktyka Higieniczna (GHP) oraz
System Analizy Zagrozen i Krytycznych
Punktow Kontroli (HACCP).

systemu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci jest

Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zyw-

nosci i zywienia (Dz. U. 2006 Nr 171 poz. 1225).
Poza obowigzkowymi systemami bezpieczenstwa

Rys. 8.1. Zalezno$ci w fancuchu zywnosciowym

} Podmioty wspomagajace iaﬁcucD
zywnosciowy

o2 Produkcja podstawowa
&e Producenci nawozow,

&®  Przetworcy zywnosci srodkow ochrony roslin

e Transport i logistyka o'.‘ Producenci wyposazenia

> G

&e Producenci Srodkow

e
- - higienicznych

Sprzedaz hurtowa

Uwarunkowania prawne

o Dystrybucja . -
&e Producenci materiatow

®  opakowaniowych

)
o

Handel detaliczny

- 4

Dostawcy usfug
transportowych
i magazynowych

Konsumenci

N\

Zrédto: PN-EN SO 22000:2006 — Systemy zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci — Wymagania dla kazdej organizacji nalezcej do faricucha zywnoscio-

wego, PKN, Warszawa 2006, s. 9. /
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zywnosci funkcjonujg systemy dobrowolne. Stanowig one samozobowigzanie producenta do
przestrzegania zasad bezpieczenstwa zywnoSci na poziomie wyzszym niz tylko spetnienie
i utrzymanie wymogow prawnych. Do najpopularniejszych dobrowolnych systemow zapew-
nienia jakosci i bezpieczenstwa zywnosci nalezag Norma IS0 22000:2006 czy System QACP.

System HACCP jest w XXI wieku jednym z najcze$ciej stosowanych systemow zarzadza-
nia przedsigbiorstwami branzy spozywczej. Jego zasady zostaty opracowane w taki sposob,
ze znajdujg zastosowanie w kazdym przedsigbiorstwie bez wzgledu na profil dziatalno$ci.
Pomimo ze stosowanie analizy zagrozen zgodnie z wymaganiami HACCP nie jest wymagane
w odniesieniu do produkcji pierwotnej, wytyczne Dobrych Praktyk zachecajg do wdrazania
odpowiednich zasad takze na poziomie gospodarstwa.

Istota wspdtczesnych systemdow polega na ograniczeniu tradycyjnych i mato skutecznych
metod kontroli produkowanej zywnosci na rzecz tworzenia odpowiednich warunkow produk-
cji. System gwarantowania bezpieczenstwa zywno$ci na kazdym etapie produkcji i obrotu
zywnos$cig ma wigc charakter typowo prewencyjny (Berdowski, Berdowski 2006). Opraco-
wanie procedur i planow dziatania uzupetniane jest przez szybkie identyfikowanie przyczyn
niezgodno$ci w funkcjonujacych procesach oraz zapobieganie zaktoceniom.

8.2. Systemy hezpieczenstwa w produkcji rzepaku

Jakos¢ i bezpieczenstwo w produkcji i przetwarzaniu nasion rzepaku zalezy od wszyst-
kich podmiotow bioracych udziat w tym procesie. Mozna powiedzie¢ nawet, ze o sile catego
tancucha Swiadczy jego ,najstabsze ogniwo”. Zagrozenia wystepujace na jednym etapie
rzutujg na kazdg inng czeS¢ procesu.

Warunki produkcji uzaleznione sg od przepis6w prawa i od wymagan stawianych przez
podmioty skupujgce nasiona od rolnikow. Dlatego w produkcji pierwotnej rzepaku powinno
sie wdrazac procedury Dobrej Praktyki Produkcyjnej
i Higienicznej. Na etapach nastgpnych obligatoryjne
jest wprowadzenie systemu HACCP na bazie zasad | i bl P ELGRIAE R L0 E s el G

o . M 0 wymaganych przez przemyst
Dobrych Praktyk. Minimalnym warunkiem produkcji ttuszczowy parametrach, nie jest

nasion rzepaku zgodnie z Dobrg Praktyka Produkcyj- = iAo LGN E T AL

ng jestich pozyskiwanie w warunkach siedliska bez-

na zywno$¢ nie zawierata szkodliwych dla zdrowia

0 wysokiej jakoSci. Zasadnicza jako$¢
. _ o surowca decyduje sig bowiem na polu
piecznego pod wzglgdem chemicznym, biologicznym =i i T L0 G0 TE el T

i fizycznym. Rolnik powinien zadbag, by produkowa- \eAlllRERLLE
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A Rys. 8.2. Etapy systemu bezpieczenstwa zywnosci w produkeji nasion rzepaku (opracowanie wiasne)

zwigzkow chemicznych. Zagrozenia te moga pochodzi¢ od zwigzkow wystepujacych w gle-
bie lub pochodzacych ze stosowanych $rodkdw produkcji i zabiegéw agrotechnicznych.
Dobra Praktyka Higieniczna koncentruje sie na jakosci zdrowotnej produkowanej zywnosci,
dlatego produkty muszg by¢ zabezpieczone przed mikroorganizmami, ktore stwarzajq takie
zagrozenie. Mozna to osiggnaC przede wszystkim dzieki czystoSci pomieszczen i urzadzen,
stosowaniu odpowiednich Srodkow, a takze dzieki wiedzy i odpowiedniemu zachowaniu
0s0b zatrudnionych przy produkeji (Krupa 2007).

Systemowe podejscie do bezpieczenstwa zywno$ci w produkcji pierwotnej (produkciji
surowca) dotyczy spetnienia wymogow nie tylko na etapie wykonywania zabiegow agro-
technicznych, ale takze przez planowanie i kontrole przebiegu procesow. Dlatego wprowa-
dzenie zasad Dobrej Praktyki wymaga analizy warunkéw, w jakich jest prowadzona pro-
dukcja nasion rzepaku, oraz oceny wpfywu na bezpieczenstwo zywnos$ci takich czynnikow
jak: lokalizacja uprawy i stan budynkéw, stan maszyn i wyposazenia, jako§¢ uzywanych
w produkcji materiatow, precyzja wykonywanych zabiegow, kompetencje i higiena pra-
cownikow. Etapy systemu bezpieczenstwa zywnosci w produkcji nasion rzepaku przedsta-
wia rysunek 8.2.

Technologia uprawy rzepaku jest kompleksowym, sekwencyjnym ujeciem wszystkich
czynnikow decydujacych o wielko$ci i jakosci plonu. Dostosowuje zabiegi (operacje) agro-

.'.o FAZA | .'.o AZA 11 AZA
PRZYGOTOWANIE PRODUKCJA PR HOWY
PRODUKCJI SUROWCA ASIO
() Wybdr odmiany e Ochrona ) (X3 : )
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Przechowywanie

h’.‘ Lokalizacja upraw W \_ | plonochronne \_
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techniczne do warunkow siedliskowych zgodnie z zasadami Dobrej Praktyki. W hierarchii
czynnikéw wptywajacych na wielkos¢ i jakos¢é plonu najwiekszy udziat maja nawozenie
oraz ochrona przed agrofagami. Jednocze$nie stwarzaja one najwigksze zagrozenie dla
jakosci surowca. Wazne sg rowniez niechemiczne czynniki technologii takie jak: termin
i precyzja siewu, wybor stanowiska, przedplon, sposob uprawy roli, czas i sposob zbioru
(Budzynski 2008). Kazdy z wymienionych czynnikow ma znaczacy wptyw na bezpieczen-
stwo produktu. Dlatego systemy bezpieczenstwa oparte na konsekwentnym i kontrolowanym
stosowaniu procedur wydajg sie jedynym skutecznym narzedziem planowania, wdrazania
i kontroli prawidfowoS$ci prowadzonej produkciji.

Formalnym wymogiem, ktéry musza spetni¢ producenci rzepaku, jest zgtoszenie uprawy
u powiatowego lekarza weterynarii zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 183/2005 (Dz. Urz. UE L 35 z 8.02.2005) oraz Rozporzadzeniem Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 1 marca 2007 w sprawie sposobu prowadzenia rejestru zakfadow wy-
twarzajacych pasze. Rozporzadzenia te dotyczg produkcji pasz. W przypadku produkcji su-
rowca rzepakowego nalezy brac¢ pod uwage, ze nasiona to w blisko 40% ttuszcz (zywnosc),
a pozostata cze$¢ to bezttuszczowa reszta nasion zuzywana jako wartosciowa pasza
— wazna w krajowym bilansie biatkowym. Stosowanie zalecen zawartych w wymienionych
powyzej aktach prawnych umozliwia kontrole bezpieczenstwa surowca w produkcji pier-
wotnej rzepaku. Zawarte s tam zapisy sprzyjajace identyfikacji podmiotow i materiatéw
bioracych udziat w procesie produkciji.

By spetnienic wymogi Dobrej Praktyki Higienicznej oraz Produkcyjnej, nalezy w miare
mozliwo$ci lokalizowac¢ uprawy z dala od potencjalnych zrodet zanieczyszczenia chemiczne-
go. Nadmierne nagromadzenie substancji i pierwiastkow chemicznych w glebie jest wazng
przyczyng produkcji surowca niespetniajagcego wymogow jakosciowych ani dla zywnosci,
ani dla pasz. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do konieczno$ci zmian sposobow
uzytkowania, a nawet wytaczenia gruntow z uzytkowania rolniczego (Kabata-Pendias i in.
1993). Wedtug opublikowanych przez IUNG w Putawach w 2000 r. zalecen uzytkowania gleb
w zalezno$ci od zanieczyszczenia metalami ciezkimi uprawa rzepaku nie moze by¢ prowa-
dzona na glebach oznaczonych stopniem IV oraz V. Sg to tereny o zanieczyszczeniu silnym
i bardzo silnym. Najwiekszy odsetek gleb zanieczyszczonych metalami cigzkimi oznaczono
w wojewodztwach $laskim i matopolskim. Na pozostatych terenach udziat gleb zaliczonych
do stopnia zerowego (gleby niezanieczyszczone) i pierwszego byt wyzszy niz 95%.

Bezpieczenstwo higieniczne stanowiska pod uprawe wymaga odpowiedniego dobrania
przedplonu, by ograniczy¢ wystepowanie chorob, szkodnikow i chwastow, ktore moga
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wptyngc na czystosc i stan zebranych plondw. Dlatego przedplonem nie mogg by¢ rosliny
z tej samej rodziny botanicznej. Takze uprawa rzepaku w monokulturze nie spetnia wymagan
Dobrej Praktyki Produkcyjnej — ma bowiem negatywny wptyw na jako$¢ produkowanych
nasion. Wymagane jest rowniez niszczenie resztek pozniwnych, w ktorych znajdowac sig
moga stadia przetrwalnikowe szkodnikoéw i chorab.

Bezpieczenstwo oraz pozostate aspekty jakosci produkowanych w gospodarstwie nasion
rzepaku zdeterminowane sg wtasciwg jako$cig uzywanych materiatow. Dobér odpowiedniej
odmiany rzepaku tworzy szanse nie tylko na osiagniecie wysokiego plonu, pozwala tez
poprawi¢ jako$¢ i bezpieczenstwo produktu, szczeg6lnie w zakresie towaroznawczym
i skfadu chemicznego — wystarczy wymieni¢ kwas erukowy czy niestrawne widkno lub
zawarto$¢ glukozynolanéw. Materiat siewny jest nie tylko no$nikiem postepu hodowla-
nego i czynnikiem produkcji, ale tez gwarantem jakosci technologicznej. Musi by¢ znany
z nazwy odmiany i mie¢ udokumentowane pochodzenie. O wymaganiach dotyczacych wy-
twarzania i jako$ci materiatu siewnego w Polsce stanowi Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (Dz. U. 2007 Nr 29 poz. 189). Wybdr dostawcow materiatu siewnego oraz
Srodkow produkcji powinien uwzgledniac¢ kryterium jako$ci co najmniej na rowni z kryterium
cenowym. Tym bardziej ze w Polsce obowiazuje bardziej restrykcyjna norma dotyczaca
dopuszczalnego poziomu glukozynolanéw w materiale siewnym odmian rzepaku (ustalona
na 15 uMe<g™) niz rekomendowany przez Europejskie Stowarzyszenie Nasienne poziom
18 uMeg-, ktory obowigzuje na terenie Unii Europejskiej. Starania na poziomie unijnym
w tej sprawie podjeto PSPO oraz Sekcja Roslin Oleistych i Widknistych PIN. Zostaty one
uznane i zaakceptowane przez FEDIOL oraz ESA.

Zgodnie z art. 57 ust 3 ustawy o nasiennictwie (Dz. U. 2007 Nr 41 poz. 271) mate-
riat siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych nie moze byé dopuszczony do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo przemyst olejarski stosuje zasade
| ,,GMO free”, zgodnie z ktdrg caty skupowany
surowiec jest wolny od jakichkolwiek mody-
fikacji. Dyskusja na ten temat trwa na roi-
~ nych forach i nie zawsze uwzglednia realia
rynkowe, Srodowiskowe i spofeczne.

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo produkcji
surowca, budynki i pomieszczenia wyko-
rzystywane w produkcji nalezy utrzymywac
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w dobrym stanie technicznym oraz zapewni¢ im zabezpieczenia przed wniknigciem do nich
szkodnikdw, owadow i zanieczyszczen z zewnatrz. Szczegdlng uwage trzeba przytozyé do
zabezpieczenia pomieszczenia do przechowywania srodkow ochrony roslin, a szczegdlnie
uniemozliwienia bezpoS$redniego i posredniego kontaktu Srodkdw chemicznych z zebranym
plonem.

Bezpieczenstwo produkowanej zywnosci zapewnia sie takze przez utrzymanie maszyn
i urzadzen w dobrym stanie technicznym. Ich konstrukcja musi umozliwiac skuteczne czysz-
czenie cze$ci majacych kontakt z produkowanymi nasionami. W$rod przyjetych procedur
postepowania nalezy uwzgledni¢ okresowe przeglady i konserwacje maszyn i urzadzen,
by nie niosty one dodatkowych zagrozen dla zywnosci. Staranno$ci wymaga utrzymanie
czysto$ci maszyn i Srodkow transportu. Jest to czesty powdd zanieczyszczen przewozo-
nego surowca — zardbwno w zakresie czyszczenia z pozostatosci przewozonego rzepaku,
jak i szczegolnie w przypadku uzywania tych samych powierzchni do przetrzymywania
i przewozenia roznych artykutow. Najczestszym zrodtem zanieczyszczenia sg skrzynie ta-
dunkowe samochodow i przyczep. Zwraca sig jednak ostatnio uwage, ze przy niestarannosci
czyszczenia kontenerdw i tadowni w transporcie morskim moga pojawiac sie rowniez zagro-
Zenia bezpieczenstwa surowca olejarskiego.

Przepisy prawa szczegdlnie wyrdzniaja wymagania dotyczace opryskiwaczy. Minister
rolnictwa okreslit rozporzadzeniem wymagania techniczne dla opryskiwaczy (Dz. U. 2001
Nr 121, poz. 1303). Urzadzenia te muszg by¢ szczelne oraz zapewniac kontrole nad iloscig
i rownomierno$cig dawkowanego $rodka. Sprawno$¢ opryskiwaczy musi byé potwierdza-
na hadaniami upowaznionej jednostki raz na trzy lata. Zaniedbanie w tej kwestii moze by¢
powodem nieskupienia surowca.

0 ile faza przygotowania produkcji tworzy warunki zachowania bezpieczenstwa i jakosci
surowca rzepakowego, o tyle bezposrednie zabiegi produkcyjne moga wzmocnic lub zaprze-
pascic te warunki.

Zgodnie z zasadami Dobrych Praktyk nawozenie
i ochrona roslin musza by¢ realizowane racjonalnie. 3‘:?::’dap"(:;ii:i°|:’it?]‘"d:ai':gﬁz"vch
Oznacza to stosowanie nawozow zgodnie z Wymo- | [T} 0kl b Ll ) L

gami ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. 2007 | AL BENIENIERTL R EL TR LG LT
w nasionach rzepaku doprowadzajac

Nr 147, poz.1033). Z punktu widzenia utrzymania 010 T LGRS e
bezpieczenstwa produktu oraz zgodnie z Rozporza- ‘llBLellE el L AR DR E
dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
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wykazu substancji aktywnych, ktérych stosowanie w Srodkach ochrony roslin jest zabronio-
ne (Dz. U. 2004 nr 130, poz.1391), wazne jest, by stosowaé Srodki dopuszczone do pro-
dukcji roslinnej w ilosciach minimalizujacych pozostato§ci w nasionach przekazywanych
do dalszej produkciji.

Srodki ochrony ro$lin powinny by¢ stosowane zgodnie z przeznaczeniem i informacjami
zawartymi na etykiecie. Na szczeg6lng uwage zasfuguje przestrzeganie okresow karencji
preparatu. Termin ostatniego zabiegu nie moze by¢ pozniejszy w stosunku do przewidywanej
daty zbioru niz wyznaczony okres karencji. Zgodnie z ustawg o ochronie roslin (Dz. U. 2008
Nr 133, poz. 849) do stosowania dopuszczone sg tylko te Srodki, ktore prawidtowo stoso-
wane nie stanowig zagrozenia. Dlatego procedury postepowania ze Srodkami chemicznymi
muszg uniemozliwia¢ ich nieuzasadnione uzycie. Czynnikiem wzmacniajacym zarzadzanie
bezpieczenstwem zywnosci w zakresie zakupu i stosowania srodkow chemicznych jest pro-
wadzenie zapiséw pozwalajacych na identyfikacje poszczegdinych dostawcow i dokumen-
towanie kazdego wykonanego zabiegu. Ewidencje wykonanych zahiegow ochrony roslin
nalezy przechowywac¢ co najmniej dwa lata na wypadek koniecznosci ustalenia przyczyn
nieprawidtowosci procesu. Jest to uzasadnione, gdyz to wtasnie srodki ochrony roslin oraz
inne substancje (np. regulatory wzrostu) sa, wraz z weglowodorami wielopierscieniowy-
mi, najistotniejszym zagrozeniem bezpieczenstwa produkowanego surowca rzepakowego.
Dlatego w tym przypadku producent rzepaku powinien prowadzi¢ zapisy w zwartej formie
(ksigzka, zeszyt) obejmujacej wszystkie wykonywane zabiegi. Pozwala to na identyfikacje
poszczegdlnych dostawcow wedtug pobranej przez zaktady przetwdércze préby nasion.
Ochroni takze producenta w ewentualnych sytuacjach spornych.

Wptyw techniki zbioru na bezpieczenstwo zywnosci przejawia sie mozliwoscig uszkodze-
nia nasion lub wystapienia elementow obcych, nasion niedojrzatych i diaspor chwastow.
Dopuszczenie do rozwoju chwastow na polach uprawnych powoduje bowiem nie tylko konku-
rowanie z rzepakiem w fazie wzrostu. Wystepowanie nasion przytulii czepnej wymieszanych
z nasionami rzepaku moze uniemozliwi¢ sprzedaz surowca do olejarni. Wystepowanie pozo-

statych elementow obcych w nasionach stanowi za-
grozenia fizyczne — podnoszg one wilgotnosc, a nawet
moga zawiera¢ substancje toksyczne. Czgs$é tych za-
grozen mozna eliminowac przez dobre przygotowanie
kombajnow. Nalezy przede wszystkim usuwaé te za-
grozenia przez czyszczenie nasion przed suszeniem.
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Zapobieganie zagrozeniom na etapie suszenia wymaga uszczelnienia zbiornika, a przede
wszystkim uniemozliwienia kontaktu ze spalinami, by nie doszto do zagrozenia che-
micznego wielopierscieniowymi weglowodorami. Zwigzki te maja dziatanie rakotwdrcze
i mutagenne. Jako wskaznik obecno$ci weglowodorow wielopierscieniowych traktowany
jest benzo/a/piren. Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 208/2005 dopusz-
czalne stezenie tego zwigzku w srodkach spozywczych, a wigc i w oleju jadalnym, wynosi
2 ugekg'. Nalezy byé swiadomym, Ze obecnos¢ weglowodoréw wielopierscieniowych
moze by¢ badana na dalszych etapach tafncucha zywnosciowego. Dlatego brak kontroli
suszenia w tym zakresie bedzie z pewno$cig powodem reklamacji jako$ci surowca. Takie
fatszowanie surowca mozna udowodni¢.

Kolejnym etapem jest magazynowanie nasion. Opanowywanie zagrozen na etapie maga-
zynowania zalezy od utrzymania statych warunkow oraz odpowiedniej wilgotnosci nasion,
wtasciwego kontaktu z powietrzem, minimalizacji ilo$ci nasion uszkodzonych oraz zanie-
czyszczen fizycznych. Zrédlem zagrozen moga byé zanieczyszczenia pozostate w silosie,
ktore stanowig podtoze rozwoju plesni. Zapobiega¢ temu mozna przez staranne czyszczenie
zbiornika. Temperatura i wilgotno$¢ przechowywanego surowca wptywaja na predkosc za-
chodzacych przemian biochemicznych. Stad konieczno$¢ monitorowania tych parametrow
ztoza.

Pierwszy etap tancucha zywno$ciowego, czyli produkcja pierwotna, ma kluczowe zna-
czenie dla jakosci, bezpieczenstwa produkcji i przetworstwa rzepaku. Stosowanie podsta-
wowego zestawu procedur ujetych w Dobre Praktyki gwarantuje bezpieczenstwo zywnosci,
gdyz producent surowca jest zainteresowany dostarczaniem rzepaku najlepszej mozliwej
jakosci. Wspomaga to prowadzenie, przez odbiorce nasion, skutecznej kontroli jakosSci
nasion.

W opinii producentow zywno$ci najwieksze trudno$ci zwigzane z implementacjg systemu
bezpieczenstwa wynikajg z konieczno$ci ponoszenia dodatkowych naktadow finansowych
na modernizacje gospodarstw (sprzetu, magazynow, srodkow produkcji i surowca), szko-
lenia pracownikow (Trafiatek, Kotozyn-Krajewska 2006) oraz prowadzenie doktadnej doku-
mentacji funkcjonowania systemu. Jednak wprowadzenie procedur postepowania zgodnie
Z wymogami bezpieczenstwa zywnosci oraz pdzniejsze konsekwentne dokumentowanie
przestrzegania opracowanych zasad jest warunkiem koniecznym skutecznego gospodaro-
wania w tym zakresie.

Sojusznikiem zapewnienia jakosci i bezpieczenstwa w produkciji podstawowej sg ponadto
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zasady Cross Compliance. Stopniowo wnoszg one zobowigzania do przestrzegania dobrych
praktyk w produkcji rolniczej dla kolejnych grup producentow zywnosci. 0d poczatku roku
2009 obowigzek przestrzegania zasad Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej objat rolnikow
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku detalicznym lub dziatalno$¢ zwigzang z dystrybucja
zywnosci w zakresie produkcji podstawowej — surowcowej, ktorzy korzystaja z ptatnosci
bezposrednich. 0d 2014 roku beda to zasady integrowanej produkcji wszystkich upraw.

8.3. Bezpieczenstwo zywnosSci w produkciji oleju
rzepakowego

0d jakosci dostarczanych do rafinerii nasion rzepaku zalezy warto$¢ uzyskiwanego oleju.
Dlatego zarzadzanie bezpieczenstwem i jakoScig przy przetwarzaniu nasion jest kontynuacja
procedur stosowanych w produkcji pierwotnej. Kazde przedsiebiorstwo zajmujace sie prze-
twarzaniem i dystrybucja zywno$ci musi wdrozy¢ System Analizy Zagrozen i Krytycznych
Punktow Kontroli (HACCP). Koncepcija systemu HACCP zaktada, ze wszystkie etapy lub czyn-
nosci, w ktorych moga wystapi¢ zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci, sq pod kontrolg.
Procedura wprowadzenia systemu HACCP obejmuje pig¢ faz.

-

o2 FAZA| R

Jest nig ustalenie stanu wyjsciowego i przygotowanie warunkow do wdrazania systemu. Dla-
tego faze te rozpoczyna powotanie zespofu ds. HACCP. W skiad zespotu powinni wchodzié
specjalisci, ktorych wiedza o technologii przetwarzania rzepaku i organizacji przedsigbiorstwa
jest niezbedna do wdrazania systemu. Faze pierwszg konczy opracowanie diagramu przebiegu
procesu technologicznego.

-

o2 FAZA N A

Drugq fazg jest identyfikacja i ocena zagrozen. Zarowno tych, ktdre pojawiajq sie wraz z su-
rowcem, jak i wynikajacych z technologii przetwarzania. Etapy procesu, w ktorych niezbedne
jest opanowanie zagrozen, nazywane sg krytycznymi punktami kontroli.
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Kolejng fazg wprowadzania systemu jest ustalenie zasad opanowania zagrozen. Wymagane
jest tu okreslenie tzw. limitow krytycznych, czyli zakresu tolerancji kontrolowanych parame-
trow oraz sposobu ich monitorowania. W przypadku systemow opartych na pobieraniu probek
proby przyjetego surowca sg przechowywane co najmniej do czasu zbadania jakosci oleju
rozlewanego do opakowan jednostkowych (pod wzgledem zawartosci substancji szkodliwych
dla zdrowia). W systemie bezpieczenstwa zywnos$ci sg przewidziane metody postepowania
w przypadku przekroczenia limitdw krytycznych. Procedury te dotyczg przede wszystkim
przywrocenia bezpieczenstwa procesu, ale takze sposobu postgpowania z produktem powsta-
tym w zagrozonym procesie.

Ostatnie dwie fazy stuza prawidtowemu dziataniu samego systemu zarzadzania.

Czwartg fazq wdrazania systemu HACCP jest weryfikacja skuteczno$ci procedur stosowanych
w ramach systemu.

Pigtg fazg jest dokumentowanie. Dokumentacja to zbior dowoddw na prawidtowe opracowanie
i skuteczne dziatanie systemu. Sktada sie ona z dokumentdw powstatych podczas przygoto-
wania systemu (planow, procedur i instrukcji) oraz zapisow. Zapisy powstaja w wyniku pomia-
row, testow, analiz. Dobrze prowadzona dokumentacja pozwala m.in. na identyfikacje pocho-
dzenia surowcow i srodkow produkcji, daje tez mozliwosci wskazania odbiorcow gotowego
produktu. Dzigki mozliwosci Sledzenia przeptywu produktow zywnosciowych w fancuchu do-
staw do przodu (tracking) oraz wstecz (tracing) mozliwe jest zaréwno monitorowanie proce-
sOw naturalnych (np. starzenie sig produktow), jak rowniez reagowanie w razie koniecznosci
wycofania towaru z rynku. Pozwala to takze zidentyfikowac¢ przyczyne zagrozenia. Spowodo-
wanie zagrozenia zywnos$ci przez ktorego$ z dostawcow moze doprowadzi¢ do uzaleznienia
dalszych transakcji od wdrozenia (i udowodnienia) dziatan naprawczych. W przypadku skupu
surowca do produkcji oleju i paszy rzepakowej dotyczy¢ to moze np. wykonania dodatkowych
badan dla wstepnej partii surowca lub rezygnacji z danego dostawcy.
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Systemy bezpieczenstwa zywnosci tworzg potrojny system nadzoru i gwarantowania kon-
sumentowi dostaw bezpiecznej zywnosci. Pierwszy poziom gwarancji tworzy kontrola we-
wnetrzna prowadzona w gospodarstwie lub zaktadzie przez samych pracownikow. Ma ona za-
pewni¢ konsumenta, ze normy prawne sg spefniane, a kontrola ma charakter ciggty. Dowodem
tego nadzoru sg zapisy. Drugi poziom bezpieczenstwa zywnos$ci tworzy kontrola zewnetrzna,
do ktdrej zaufanie opiera sig na niezaleznosci organdw kontroli. Trzecim poziomem gwarancji
jest samozobowigzanie uczestnikow fancucha zywno$ciowego, ktorzy wprowadzili nie tylko
obligatoryjne, ale i dodatkowe, dobrowolne dziatania na rzecz jakosci i bezpieczenstwa zyw-
nosci. Biorgc pod uwage stopien rozwoju zarowno producentow rzepaku, jak i przedsiebiorstw
produkujacych olej mozna powiedzie¢, ze branza ta powinna by¢ liderem wdrazania systemow
bezpieczenstwa zywnosci.
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RZEPAK JARY

9. Konkurencyjnosé dwu form rzepaku

W ostatnich dwu sezonach wegetacyjnych (2008, 2009) na Swiecie wyprodukowano $red-
nio po 57,5 min ton nasion rzepaku, a 68% zbiorow stanowita forma jara (obliczenia wtasne
z rdznych zrodet). Dominuje ona we wszystkich $wiatowych centrach uprawy jednorocznych
oleistych gatunkow kapustowatych, z wyjatkiem Europy. Tu forma ozima stanowi 80,4% $red-
niorocznych zbiorow (w UE — nieco wigcej) i zachowuje trend lekko wzrostowy. Przyczyng takiej
struktury zbiorow jest znaczaca przewaga rzepaku ozimego w plennos$ci i wydajnosci ttuszczu
z 1 ha. Dlatego $redni plon nasion rzepaku w Europie jest o 54% wyzszy w poréwnaniu
ze Srednim uzyskiwanym na innych kontynentach.

W Polsce rzepak jary uprawiany jest przecigtnie na
obszarze 20-80 tys. ha (w roku 2008 i 2009 $rednio

po 22,5 tys.).

W latach o surowych bez$nieznych zimach zwigk-
sza sie powierzchnia zaorywanych na wiosne plan-

tacji rzepaku ozimego i wzrasta areat uprawy rzepaku jarego. Plony nasion formy jarej
W poréwnaniu z 0zimg sg Srednio 0 46% nizsze, a nasiona odznaczajg sie mniejsza zawarto-
$cig ttuszczu i glukozynolandw (Rys. 9.1.). W praktyce produkcyjnej réznica w plonowaniu
obu form jest tez duza i bardzo zmienna. W 2008 roku plon rzepaku jarego stanowit tylko 48%
plonu formy ozimej, w 2009 roku — odpowiednio 75% (,Rynek rzepaku” 34, 36).

Areaf uprawy zalezy w duzym stopniu
od przezimowania formy ozimej.

@ Rys. 9.1. Poréwnanie cech uzytkowych formy ozimej i jarej rzepaku wg COBORU (2006-2009)
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Wymagania wodne rzepaku jarego sq wysokie i dlatego najlepiej plonuje on w rejonach
0 obfitych, dobrze roztozonych opadach. We wczesnych badaniach odmian rzepaku najwyzsze
plony nasion i ttuszczu uzyskiwano przy statym uwilgotnieniu gleby wynoszacym 50-70% pet-
nej pojemnosci wodnej (Jakubowski i Domanska, za Dembinski 1975). Rzepak jary jest sto-
sunkowo mato wrazliwy na niedobor wilgoci w glebie w okresie od wschodow do wytworzenia
rozet lisciowych. Krytyczny pod wzgledem niedoboru wody w glebie dla wysokosci plonu
nasion jest okres pefni pgkowania, kwitnienia i dojrzewania. Obnizka plonéw nasion i wydaj-
nosci ttuszczu pod wptywem suszy, w okresie kwitnienia obnizata plon o blisko 16%, a susza
w czasie wypetniania nasion 0 ~22%, w zaleznosci od czynnika odmianowego (Tab. 10.1).

Tahela 10.1 Wpiyw suszy na plony rzepaku jarego (Dmochowski 1 Nowak, 1964)

Lo : Plon (%) - Masa 1000 nasion = Tiuszcz surowy
uw“gotmeme Ra99039000500003930900500C B000899039G0003000a39000E : : 0
nasiona ttuszcz surowy () : (%)
- 40% ppw — caly okres wegetacji 96,9 100,5 2,53 44,2
- 70% ppw - caly okres wegetacji 100,0 100,0 2,40 43,6
- susza w okresie kwitnienia 83,7 83,4 242 437
susza w okresie dojrzewania 77,6 76,3 2,23 42,8

W warunkach suszy rosliny rzepaku jarego pobierajg mniej wody, a jej transpiracja jest
ograniczona. Obniza sig intensywnos¢ fotosyntezy i oddychania oraz zawarto$¢ azotu ogotem
i biatkowego, rosliny sg nizsze i znacznie redukujg powierzchnie asymilacyjng (Dmochowski
i Duczmal, 1965).

W Polsce najlepsze rejony do uprawy rzepaku jarego wystepujg w czesci potnocnej oraz na
Pogorzu Karpackim i Sudeckim. Rozktad niedoborow opaddw na glebach Srednich w Polsce
podczas wegetacji rzepaku jarego przedstawiono na Rys. 10.1. Wedtug Klatta suma opadow
na glebach $rednich w okresie od kwietnia do sierpnia powinna wynosi¢ 325 mm i jest wigk-
sza niz u formy ozime;.
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G Rys. 10.1. Niedohory opadow w Polsce, na glehach sSrednich, podczas wegetacji rzepaku jarego (Watkowski 2006)

Niedobdr opaddw:

na ogot nie wystepuje

maty

Rzepak jary ma stosunkowo mate wymagania termiczne. W okresie wschodow znosi
przymrozki do -4°C, a po wyksztatceniu lisci krotkotrwate obnizenie temperatury do -8°C
(Dembinski 1975). Spadki temperatury w okresie listnienia powodujg silne zahamowanie
wzrostu. Suma temperatury podczas wegetacji powinna wynosi¢ 1900-2100°C.

Wymagania glebowe rzepaku jarego sg takie same jak rzepaku ozimego. Forme jarg z naj-
wiekszym powodzeniem mozna oczywiscie uprawia¢ na czarnych ziemiach, czarnoziemach,
glebach brunatnych wtasciwych, ptowych, madach oraz redzinach.

W przeciwienstwie do rzepaku ozimego forme jarg mozna uprawia¢ takze na zmelioro-
wanych torfach niskich i murszach o uregulowanym poziomie wody gruntowej (Dembinski
1975).

Rzepak najlepiej plonuje na glebach bedacych w wysokiej kulturze, préchnicznych, $rednio-
zwieztych, o uregulowanych stosunkach wodno-powietrznych, dobrze gromadzacych wode.
Najbardziej przydatne pod uprawe sg gleby kompleksow pszennych — bardzo dobrego i do-
brego, klasy bonitacyjnej I-1llb. Mozna go takze uprawiac na glebach kompleksow: pszennego
gorskiego, pszenno-zytniego, a nawet zytniego dobrego, jesli s3 w wysokiej kulturze.

Nie nadajg sie pod uprawe rzepaku jarego gleby lekkie, piaszczyste, szybko przesychajace,
0 wadliwym nieprzepuszczalnym podtozu, z wysokim poziomem wody gruntowe;.
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Rzepak jary wystepuje przede wszystkim na pofnocy kraju. W ostatnich latach najwigcej
uprawiano go w wojewodztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Na wigkszg
skale pojawit sie takze w wojewddztwie lubelskim i podkarpackim (Rys. 11.1). taczny areat
zasiewu w tych wojewddztwach stanowi okoto 80% ogolnej powierzchni uprawy w kraju.

W Polsce uprawia sie tylko odmiany bezerukowe i niskoglukozynolanowe rzepaku jare-
g0. Sq one okreslane jako podwojnie ulepszone lub dwuzerowe ,00”. Ich nasiona zawierajg
bardzo mato kwasu erukowego (<2%) i minimalne ilosci glukozynolanow (<15 uMeg" na-
sion sumy glukozynolanow alkenowych i indolowych).

Krajowy rejestr zawiera obecnie 18 odmian. Czternascie z nich to odmiany zagraniczne,
a cztery — krajowe. Przewazajg odmiany populacyjne. Od roku 2001 zarejestrowany jest jeden
mieszaniec ztozony, a w roku 2009 do rejestru wpisano pierwszg odmiang mieszanca zresto-
rowanego. W badaniach znajduje si¢ coraz wigcej odmian mieszancowych — to efekt inten-
syfikacji prac hodowlanych nad tego typu odmianami, podobnie jak ma to miejsce w hodowli
odmian formy ozimej rzepaku.

G Rys. 11.1. Lokalizacja doswiadczen odmianowych wg COBORU

°
e °® ° O
o Lokalizacja doswiadczei odmianowych
o . z rzepakiem jarym
A ®  stacja doSwiadczalna oceny odmian
A jednostka hodowli roslin
°
() wojewodztwa, w ktorych uprawia sie
najwiecej rzepaku jarego
°
°
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U mieszancow zwyzka plonu nastepuje tylko
w pierwszym pokoleniu (F,), dlatego tez w przypadku
takich odmian trzeba kazdorazowo kupi¢ nasiona do
siewu.

Do uprawy oferowane sg gtdwnie nasiona odmian
wpisanych do krajowego rejestru. Odmiany takie byty
badane w przyrodniczych warunkach naszego kraju w $cistych doswiadczeniach polowych.
W badaniach sprawdzano ich odrebno$¢, wyréwnanie i trwatos¢ (OWT) oraz oceniano ich
warto$¢ gospodarcza (WGO). System badania warto$ci gospodarczej odmian rzepaku zostat
opisany w rozdz. 2, czesci I, tom Ill ,Teraz rzepak, Teraz olej” pt. ,Technologia produkcji
surowca” (wyd. PSP0). Waznym elementem tego systemu jest porejestrowe do$wiadczal-
nictwo odmianowe (PDO), ktorego celem jest dostarczenie rolnictwu obiektywnej informacji
0 wartosci rolniczo-uzytkowej odmian znajdujacych sie w obrocie nasiennym w naszym kraju.
Rejestrowane w Polsce odmiany muszg spefnia¢ obowigzujace wymogi jakoSciowe. Nasiona
ze zbioru do$wiadczen nie mogg zawiera¢ wigcej niz 1% kwasu erukowego i 15 uMeg-' nasion
glukozynolanéw. Obowigzujace w Polsce kryteria rejestrowe odmian zapewniajg uzyskanie od-
powiedniej jakoSci surowca dla przemystu ttuszczowego, pod warunkiem ze do siewu uzywa-
ne sg nasiona kwalifikowane. Od roku 2004 w obrocie nasiennym w Polsce moga znajdowac
sie takze odmiany ze Wspdlnotowego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych (ang. skrot GCA),
ktore zostaty zarejestrowane w ktorymkolwiek kraju Unii Europejskiej. Odmiany te przed wej-
sciem na rynek powinny by¢ sprawdzone w badaniach rozpoznawczych przeprowadzonych
w naszym kraju i powinny spefni¢ przyjete u nas wymagania odno$nie do wartosci rolni-
czo-uzytkowej i progowych warunkéw jako§ciowych. We wspolnotowym katalogu znajduje
sig obecnie ponad 140 odmian rzepaku jarego, z czego blisko 80% stanowig odmiany podwoj-
nie ulepszone.

Zamieszczone w tabeli 11.1., 11.2. oceny cech rolniczo-uzytkowych odmian opracowa-
no na podstawie wynikow do$wiadczen porejestrowych (PDQ) z lat 2007-2009. Dla odmian
nowych wykorzystano rowniez rezultaty doswiadczen rejestrowych, w ktorych wyniki cech
odnoszono do takiego samego wzorca jak w doSwiadczeniach porejestrowych.

Whpisane do krajowego rejestru odmiany wykazujg zroznicowanie wazniejszych cech war-
tosci gospodarczej, takich jak plon nasion oraz jego jakosc, a takze wczesnosc, wysokoSc ro-
$lin, odporno$¢ na wyleganie i czern krzyzowych. Zroznicowanie dotyczy zwtaszcza skrajnych
wartosci ocen dla poszczegoinych wtasciwosci odmian. Sposrod ocenianych wiasciwos$ci
duza uwage zwraca sig na zawarto$¢ ttuszczu i glukozynolanéw w nasionach.
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Tabela 11.1. Rzepak jary. Plon nasion oraz zawarto$¢ tiuszczu i glukozynolanéw wg COBORU

Plon nasion przy 9% wilgotnosci : Zawartosé

§ R  Zawartost | sumy

Odmiana : Rokwpisu : dtz ha © tuszezu | glukozyno-
do KR 2 T lanéw |

Srednia 2009

© SW Svinto
© SW Savann

: SW Landmark

: Rollo
: Mozart

: Feliks

 Bios

: Licosmos

F, odmiana mieszaricowa zrestorowana

F,, odmiana mieszaricowa zlozona

kol. 4. zawartosc tuszczu w % suchej masy nasion (przy 0% wilgotnosci)
kol. 5. zawartos¢ sumy glukozynolanéw w nasionach oznaczona metoda HPLC /
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Tabela 11.2. Rzepak jary. Wazniejsze wiasciwosci uzytkowe odmian wg COBORU

: Termin : : Porazenie :
: : Masa : Poczatek §duirzaioéci§ Wysokosé : : przez :
. : Rokwpisy : 1000 @ . - . Lo . Wyleganie : . :
Odmiana : pisu-: . . kwitnienia : technicz- :@  ro$lin : czeri krzy- :
do KR N naslﬂn N N . N N N - N

: : : nej : : : zowych

data cm % skala 9°

kol. 10. wyleganie — miarg jest ugigcie fanu roslin, okreslane przez poréwnanie wysokosci fanu roslin przed zbiorem do wyskosci roslin x 100

J
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W charakterystyce odmian uwzgledniono plon nasion oraz cechy jakoSciowe - zawar-
tos¢ ttuszczu i glukozynolanow. Wzigto pod uwage takze inne wazne cechy uzytkowe, miedzy
innymi termin poczatku kwitnienia i dojrzatosci technicznej, wyleganie oraz podatno$c¢ na
porazenie przez czern krzyzowych. Dla poszczegolnych cech zamieszczono $rednig warto$é
wzorca z trzech lat badan. Odmiany w tabeli uszeregowano wedtug malejagcego plonu nasion,
bioragc pod uwage Sredni plon z lat 2007-2009. W kolumnie 2 podano rok wpisania odmiany
do krajowego rejestru (KR). Uzyskane warto$ci dla plonu nasion, zawarto$ci ttuszczu i gluko-
zynolanow odmian zamieszczono w grupach roznigcych sie statystycznie miedzy sobg. Inne
cechy uzytkowe odmian oceniono, przyjmujac trojstopniowe skalowanie (wigksze, Srednie,
mniejsze lub wyzsze, $rednie, nizsze itp.) przejawianych przez nie wiasciwosci.

Rys. 11.2. Termin poczatku kwitnienia i dojrzatosci technicznej odmian rzepaku ozimego i jarego
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100 27.04
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poczatek kwitnienia dojrzato$¢ techniczna

Fazy rozwojowe

Sposrod zarejestrowanych odmian najlepiej plonuje odmiana mieszanca zrestorowane-
go Kaliber, dobrze odmiana mieszanca ztozonego Jura. Wsrod odmian populacyjnych duzy
plon nasion wytwarza odmiana Clipper. Poziom plonowania wigkszosci odmian populacyj-
nych jest $redni. Kilka odmian odznacza sig stabilno$cig plonowania w latach badan. Odmiany
roznig sie takze zawartoscig ttuszczu w nasionach. Cecha ta, obok plonu nasion, decyduje
0 wielkoSci plonu ttuszczu z ha. Odmiany przewaznie wykazujg duzg lub $rednig zawartosc¢
kwasow ttuszczowych w nasionach. Wyraznie wigkszym poziomem zaolejenia nasion cechuje
sie odmiana Clipper. U kilku odmian zawarto$¢ ttuszczu jest nieco mniejsza. O jako$ci nasion
(surowca) w duzym stopniu decyduje ilo$¢ zwigzkow siarkowych — glukozynolandw. Ogol-
nie zawarto$¢ sumy glukozynolanéw w nasionach wiekszosci zarejestrowanych odmian jest
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mata. Odmiana Huzar wykazuje nieco mniejsza zawartos¢ tych zwigzkow, a trzy (Jura, SW
Savann, Trend) $rednig. Wigkszo$¢ odmian wytwarza nasiona $redniej wielko$ci, a ich masa
1000 nasion wynosi okoto 4,6 g. Nasiona odmian Larissa i SW Landmark sg nieco wigksze.

Odmiany rzepaku jarego zazwyczaj zakwitajg na przetomie pierwszej i drugiej dekady czerw-
ca, a dojrzato$¢ techniczng osiggaja na poczatku sierpnia. Odmiana Campino w kolejnych
sezonach wegetacyjnych nieco wczesniej osiggata gtowne fazy rozwojowe, przy czym réznica
miedzy nig a odmiang trochg pozniej dojrzewajacg Licosmos wynosi przecietnie cztery dni.
Odmiany wyrastaja na wysokos$¢ $rednio okoto 125 cm. Skrajnie réznica pomiedzy najniz-
sza odmiang Campino a najwyisza Licosmos wynosi przecietnie 24 cm. Odmiany Campino,
Mozart i SW Landmark wykazuja mniejsza sktonno$¢ do wylegania, natomiast odmiana Markiz
wiekszg. Wyleganie innych odmian jest przecigtne. Najczesciej odmiany rzepaku jarego sg
porazane przez sprawcow czerni krzyzowych (Alternaria brassicae, Alternaria spp.). Choroba
wystepuje w kazdym sezonie wegetacyjnym, najczesciej w Srednim nasileniu. Wiekszo$¢ od-
mian przejawia $rednig podatno$¢ na patogena, a kilka jest w mniejszym stopniu porazane.

Corocznie w urzedowych badaniach sprawdzanych jest kilka do kilkunastu nowych odmian
rzepaku jarego. Oczekuje sie zatem, ze w najblizszych latach do rejestru odmian w Polsce
zostang wpisane kolejne wartosciowe odmiany. Natomiast niektore starsze beda stopniowo
wycofywane z uprawy i skreslane z krajowego rejestru. Nowe odmiany rzepaku jarego, oprocz
duzego plonu nasion, powinny charakteryzowac sie odpowiednimi cechami jako$ciowymi.
Najlepiej, gdy nasiona sg dobrze zaolejone (nawet kosztem biatka), zawierajg mato glukozyno-
lanow i widkna. Wazna jest rowniez wielko$¢ nasion, ktore nie powinny by¢ zbyt mate. Rosliny
powinny by¢ niezbyt wysokie, odporne na wyleganie i choroby, szczegalnie niektore patogeny
grzybowe. WartoSciowe sg zwtaszcza odmiany dobrze plonujace, o zwigkszonej odpornosci
polowej na patogeny. Nowsze odmiany cechujg sie z reguty wiekszg plennoscig, natomiast
trudniejsze jest zwigkszenie zawarto$ci ttuszczu i biatka w nasionach.

Plonowanie odmian rzepaku jarego zalezy od warunkow siedliskowych i potencjatu ge-
netycznego. Duzy potencjat produkcyjny poszczegolnych odmian moze ujawni¢ sie w petni
jedynie wowczas, gdy w uprawie zastosuje sig prawidtowa i precyzyjng agrotechnike.

Materiat siewny. Rzepak cechuje sie bardzo duzym wspotczynnikiem rozmnazania,
w zwigzku z czym powierzchnia plantacji nasiennych jest niewielka. Ponadto reprodukcija
nasienna trwa stosunkowo krotko. W Polsce w ostatnich pigciu latach rozmnazanych byto
5-9 odmian rzepaku jarego, zarowno hodowli krajowej, jak i zagranicznej. W tym okresie
areat zakwalifikowanych upraw nasiennych byt mocno zroznicowany i wynosit od 79 do 362
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hektarow (Rys. 11.3.). Mafa iloS¢ wysiewu nasion rzepaku na hektar pozwala dosc¢ tatwo
uzupetni¢ ewentualne niedobory na rynku materiatem siewnym z importu.

G Rys. 11.3. Powierzchnia plantaciji nasiennych oraz liczha rozmnazanych odmian (dane PIORIN 2007)
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Wiegkszos¢ odmian rzepaku jarego (12) wpisanych do krajowego rejestru jest chronio-
na wyfacznym prawem hodowcy. Ochrona ta pozwala hodowcy bedacemu wtascicielem
odmiany czerpa¢ korzysci z jej uprawy. Oznacza to przede wszystkim, Zze tylko hodowca
(wtasciciel odmiany) moze rozmnazaé, oferowac do sprzedazy i sprzedawaé na cele siew-
ne materiat siewny odmiany chronionej. Inne osoby, ktore zarobkowo rozmnazaja, przygoto-
wujg do siewu (np. czyszczenie, zaprawianie), przechowuja, sprzedajg materiat siewny takich
odmian, muszg mie¢ stosowng licencje od hodowcy (wfasciciela odmiany).

Oferowany przez firmy hodowlano-nasienne materiat siewny powinien gwarantowac toz-
samos$¢ odmianowa, a takze odpowiednig jako$¢ siewna. Kwalifikowany materiat siewny nie
moze zawiera¢ wiecej niz 1% kwasu erukowego oraz 15 uMeg-' nasion glukozynolandw. Na-
siona kwalifikowane muszg spetnia¢ nastgpujace wymagania: zdolno$¢ kietkowania — min.
85%, czysto$¢ — min. 98%. Zawarto$¢ w probie 100 g nasion: obcych gatunkow — maks. 0,3%
wagowego, w tym dopuszczalna zawartos¢ do 10 sztuk nasion rzodkwi Swirzepy (Raphanus
raphanistrum) i do 5 sztuk nasion szczawiu (Rumex spp.); w podanej probie nie moze by¢
wiecej niz 10 sztuk przetrwalnikow (sklerocjow) lub ich fragmentéw zgnilizny twardzikowe;j
(Scleratinia sclerotiorum).
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12. Agrotechniczne czynniki
plonotworcze

12.1. Przedplon i uprawa roli

Najlepszym przedplonem dla rzepaku jarego jest ziemniak uprawiany na oborniku. Nie za-
leca sie uprawy rzepaku jarego po buraku, gdyz jest rosling zywicielskga matwika burakowego.
Ze wzgledu na duze potrzeby pokarmowe dotyczace azotu dobrym przedplonem sg rosliny
motylkowate, ktdrych resztki pozbiorowe zawierajg duzo N. Koniczyng lub lucerng mozna
uzytkowac do poznej jesieni. Jednak w ostatnich latach w Polsce brakuje dobrych stanowisk
do uprawy rzepaku jarego i dlatego najczesciej jest siany po zbozach. Przerywa w ten spo-
s0b uprawe zbdz po sobie, co ogranicza wystgpowanie chordb podsuszkowych zb6z i wzbo-
gaca jednocze$nie glebe w duze ilosci masy organicznej. Mniej korzystna, ale do$¢ czgsta
jest uprawa po zaoranym wiosng rzepaku ozimym, poniewaz wiosenna orka przesusza glebe
i uszczupla zapasy wody zgromadzonej zimg. Przed-
plon ten stosuje sie z koniecznosci, gdyz inne roSliny
nastepcze zle reagujq na pozostatosci substancji ak- FIFFETER T PN TR TR r L

tywnej herbicydow stosowanych jesienig pod rzepak \AALLEATETS L LG LT BT SR

ozimy.

Uprawa rzepaku po sobie jest oczy-
wiscie najgorsza, a ze wzgledow sa- Rys. 12.1. Relatywny plon nasion i tiuszczu rzepaku jarego
' (%) uprawianego w zmianowaniu oraz po sohie

nitarnych wrecz niedopuszczalng for- (Blecharczyk, Matecka 2000)
ma nastepstwa, ktéra w poréwnaniu 100

z 7-polowym zmianowaniem powoduje

obnizenie wszystkich istotnych elemen- 75

tow struktury plonu i w efekcie wywo-

tuje spadek plonu $rednio o ponad 40% 50 I

(Rys. 12.1i Tab. 12.1.).

Dobry przedplon nie powinien wy- 25 —

czerpywa¢ nadmiernie gleby ze sktad-
nikow pokarmowych i pozostawiac jg

i Plon nasion (dteha) Plon ttuszczu (dteha™)
wolng od chwastow.

I v zmianowaniu po sobie

/

103



Teraz
rzepak
Teraz

¢

Technologia produkcji surowca

Tahela 12.1. Elementy struktury plonu rzepaku jarego uprawianego w zmianowaniu i monokulturze
(Blecharczyk, Matecka 2000)

P Liczba roslin Liczba fuszczyn Liczba nasion Masa 1000 nasion Masa nasion

Wyszczegdlnienie g g . g 5 . 5

naim? : naim? © Wiuszczynie () :w 1 fuszczynie (mg) :

zmianowanie 123 1868 27,3 3,92 : 107 :
monokultura 103 1212 26,1 3,78 99
NIR a=0,05 5 158 0,4 0,06 2

Sposob uprawy zalezy od przedplonu, w stanowiskach po zbozach i mieszankach zbozo-
wo-straczkowych nalezy wykonac tradycyjny zespot upraw pozniwnych nastawiony na nisz-
czenie chwastow nasiennych badz roztogowych. Uprawg pozniwng po innych przedplonach
omowiono w cz. | tomu Ill. Rzepak jary wymaga tradycyjnej orki zigbli na gteboko$¢ 22-25 cm
(po zbozach), 25-30 cm (po kukurydzy i motylkowatych zadarniajgcych). W uprawie po oko-
powych zigbla moze by¢ ptytka (~15 cm), moze tez by¢ zastapiona przez uzycie kultywatora
na $rednig giebokosc.

Ze wzgledu na drobne nasiona bezposrednia wiosenna uprawa przedsiewna winna by¢
bardzo staranna i ptytka. Polega ona na zwtékowaniu, nastepnie jedno- lub dwukrotnym za-
bronowaniu pola w celu przerwania parowania i przy$pieszenia ogrzania roli. Cze$ciej jednak
uzywa sie agregatow uprawowych, ktore na glebach zwiezlejszych doktadniej doprawiajg role
jednym przejazdem.

OczywiScie rola powinna by¢ przeschnigta w wierzchniej warstwie w takim stopniu, aby narze-
dzia uprawowe nie niszczyty jej struktury, gdyz moze to mie¢ negatywny wptyw na wschody.

12.2. Siew

Rzepak jary powinien byc¢ siany w pofowie okresu siewu zb06z jarych, w ogrzang glebe.
Musnicki i Tobota (1998) wykazali, ze op0znienie siewu 0 14 dni w stosunku do najwczesniej-
szego powodowato obnizke plonow nasion az 0 30%, gtownie z powodu mniejszej liczby za-
wigzanych fuszczyn na roSlinie i liczby nasion w fuszczynie (Tab. 12.2.) Obnizka ta pogtebiata
sie w miare dalszego op6zZniania. Jest to typowa niekorzystna reakcja roslin dnia dtugiego na
poZny siew.

Rzepak jary wymaga wigkszej zwarto$ci roslin plonujacych niz ozimy. Wynika to z mniej
masywnego pokroju, duzego zagrozenia niedoborem opadow na przetomie maja i czerwca,
duzych strat w liczbie tuszczyn powodowanych przez stodyszka. W warunkach intensywne;
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Tahela 12.2. Wpiyw terminu siewu na cechy morfologiczne, plon nasion oraz zawarto$¢ hiatka ogéiem i tiuszczu

G surowego (Musnicki, Tohota 1998)

. Liczhaluszezyn ~ Liczbanmasion - Plonnasion Zawartosé w %
na 1 roslinie

uprawy posiada jednak duze zdolnoS$ci samoregulacji rozgateziania sig i wigzania tuszczyn
w zaleznosci od powierzchni zyciowej rosliny w fanie. Udowodnit to Cieslinski i wsp. (2007),
uzyskujac podobne plony nasion przy obsadzie 62 i 25 ro$lin na 1 m2,

W praktyce optymalne zageszczenie roslin rzepaku jarego po wschodach powinno wyno-
si¢ od 90 do 110 roslinem?. Uwzgledniajac mase tysigca nasion wspotczesnie uprawianych
odmian, czysto$¢ nasion i zdolno$¢ kietkowania — odpowiada to ilosci wysiewu od 3,3 do
5 kgeha' nasion. Wigkszg ilo$¢ wysiewu nalezy stosowaé na glebach stabszych, a mniejszg
na glebach zyznych i sprawnych. W przypadku wystgpienia niekorzystnego uktadu warunkow
wzrostu i rozwoju obsada ro$lin do zbioru moze (poprzez samoregulacje) zmniejszy¢ sig
nawet 0 1/3.

Nasiona rzepaku jarego powinny by¢ siane ptytko na gtgbokos$¢ 1,5-2 cm. Gdy wierzchnia
warstwa gleby jest nadmiernie przesuszona lub rozpylona, wskazany jest siew na gtebokosc
2-3 cm. Giebszy siew powoduje nieréwnomierne wschody.

Przy chemicznym zwalczaniu chwastow stosuje sie rozstawe rzedow 12-15 ¢cm, natomiast
przy mechanicznej regulacji zachwaszczenia zalecana jest rozstawa rzedow 30-45 cm. Szero-
ka rozstawa rzedow zwigksza konkurencje miedzy roslinami w rzedzie, co powoduje stabsze
rozgatezianie roslin i spadek liczby zawigzanych na ro$linie tuszczyn.

12.3. Nawozenie

Rzepak jary pobiera mniej sktadnikow pokarmowych niz ozimy. Pomimo korzystnej reakcji
rzepaku jarego na nawozenie obornikiem (Tab. 12.3.) w praktyce rolniczej ten sposob nawo-
zenia nie jest stosowany z powodu duzego deficytu nawozu.

w fuszczynie teha  tluszczu surowego
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Tahela 12.3. Wpiyw nawozenia organicznego i mineralnego na elementy struktury plonu rzepaku jarego
(Blecharczyk, Matecka 2000)

o Liczba roslin . Liczbatuszezyn Liczba nasion : Masa 1000 nasion
Wyszczegdlnienie g g . g

na1m? : na1m? : w fuszczynie : (9)

- Kontrola ; 104 ; 1137 § 26,2 § 3,90
. Obornik — 30 teha' : 125 : 1860 : 27,2 : 3,80
- Obornik + NPK 116 1903 27,9 378
- NPKCa 120 1650 26,6 3,74
- NPK 114 1790 274 3,82
- NP : 110 : 1599 : 26,9 : 3,91
- NK 115 1691 27,1 3,83
:PK : 116 : 1345 f 25,9 f 3,83
N 109 1672 26,9 3,88
P 106 1134 26,5 3,90
K 107 1160 25,7 3,92

Wapi i magnez

Rzepak jary ma bardzo duze wymagania w odniesieniu do odczynu glebowego. Wymaga
gleb o odczynie zblizonym do obojetnego — pH od 6 do 7,3. Podczas wegetacji pobiera duze
ilosci wapnia, ktory jest waznym regulatorem selektywnego pobierania sktadnikow pokar-
mowych. Uregulowanie odczynu glebowego przeciwdziata toksycznemu dziataniu jonow Al
i Mn, zwieksza dostepno$¢ Mo, a jednoczesnie poprawia wtasciwosci fizyczne, biologiczne
oraz fitosanitarne gleby. Dawka stosowanych nawozow wapniowych zalezy od aktualnego
pH oraz zwieztoSci gleby. Nawozy wapniowe nalezy stosowac pod rosling przedplonowa,
a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe ze wzgledow organizacyjnych — bezpo$rednio po zbio-
rze rosliny przedplonowej. Dawki nawozow wapniowych podano w cz. I, t. lll opracowania
Jleraz rzepak, Teraz olej” (wyd. PSP0) na stronie 52. Na glebach ubogich w magnez nalezy
stosowaé wapno magnezowe. Na glebach zwigztych odpowiednie jest wapno magnezowo-
-tlenkowe, a na Izejszych wtasciwsze sg formy weglanowe wapnia i magnezu.

- - ..I a ‘.. i‘ i
Fot. 12.1. Rzepak jary w czasie gtebokiej posuchy w stadiach 4-5 lisci wytworzyt woskowy nalot ochronny, fot. w. Malarz, E. Wendofowska
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Ft. 12.2. Rzepak jary — zamknigte paki kwiatowe pgedu gtdwnego, fot. J. Broniarz
Wyniki badan Dembinskiego (1975) wykazuija, ze rzepak reaguje korzystnie na nawozenie

fosforem i potasem. Dawka nawozow fosforowych i potasowych zalezy od przedplonu, zasob-

nosci gleby w te makrosktadniki i przewidywanych plonow.

Fosfor
Wptywa on na wiele procesow fizjologicznych, a w roSlinie wystepuje w postaci zwigzkow
organicznych oraz fosforanow. Optymalne zaopatrzenie rzepaku w fosfor decyduje o prawidto-
wym rozwoju rosliny, ma wptyw na rozwoj organow
wegetatywnych i generatywnych. Na termin i forme
stosowania nawozow fosforowych duzy wptyw ma

odczyn glebowy. W odczynie zasadowym nastepuje [SFidiEVTRENCI AT AR T Gl L
uwstecznienie fosforu jonami wapnia, a przy odczynie  \Ghakbl LRI

Zréwnowazone nawozenie P - K

kwasnym — jonami glinu i zelaza.

Potas

Decyduje o gospodarce wodnej, odgrywa wazng role w procesie fotosyntezy i przewodze-
nia asymilatow. W roslinie wystepuje w postaci jonowej, gromadzi sie przewaznie w czesciach
wegetatywnych.

Tabela 12.4. Zalecane dawki fosforu i potasu pod rzepak jary. Srednia zasohnos¢ gleby, plon nasion 25 dt-ha
(Watkowski 2006)

Przedplon
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Nawozenie fosforem i potasem pod rzepak jary nalezy stosowaé w takich ilo$ciach, aby
rosliny mogty pobiera¢ te sktadniki przez caty okres wegetacji stosownie do potrzeb. Na
glebach Srednich i zwigztych nawozy fosforowo-potasowe trzeba stosowac¢ pod orke zimo-
w3, natomiast na glebach Izejszych, gdzie zachodzi niebezpieczenstwo wypfukiwania potasu
w gfab profilu glebowego, nawozenie nalezy przesungc¢ na okres wiosenny co najmniej dwa,
trzy tygodnie przed siewem. Dawki nawozow fosforowo-potasowych pod prognozowany plon
przedstawia tabela 12.4.

Siarka

Rzepak jary ma duze zapotrzebowanie na siarke od formowania pedow do zawigzywania
tuszczyn. W przesztoSci w zwigzku ze stosowanymi w przemys$le technologiami mato przyja-
znymi Srodowisku depozycja zwigzkdw siarki byta bardzo duza i wynosita w 1980 roku ponad
40 kg Seha'. Obecnie ilo$¢ ta nie przekracza 15 kg Seha'. W zwigzku z tym na obszarze
prawie cafego kraju wystepuje niedobor tego makrosktadnika (patrz — rzepak ozimy Rys. 2.1.
str. 15). Siarka odgrywa istotng role w licznych procesach metabolicznych i fizjologicznych.
Wchodzi m.in. w sktad aminokwasow siarkowych, ferrodoksyny, koenzymu A, witaminy B,
H i glukozynolanow. W warunkach niedoboru siarki spada efektywno$¢ nawozenia rzepaku
azotem. Optymalna zawarto$¢ azotu ogoinego i siarki ogéinej w mtodych lisciach rzepaku
jarego wynosi odpowiednio 4,8% i powyzej 0,65%.
W 100 kg siarczanu amonu znajduje sig 21 kg azo-
tu i 24 kg siarki, a w 100 kg siarczanu potasu okoto

G EL SRR ER PR BN D TELTEES 50 kg potasu i 18 kg siarki. Na plantacjach, gdzie

na siarke.
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moga wystgpi¢ niedobory siarki, nalezy zastosowac
okoto 30 kg Seha' w postaci siarczanowej.

Azot

Wysoko$¢ dawki nawozow azotowych zalezy od przedplonu i prognozowanego plonu. Dem-
binski (1975) stwierdzit, ze wystarczajacg dawka po dobrych przedplonach jest 80 kg Neha™,
a po zhozach 120 kg Neha'. Tobota i Mus$nicki (2003) stwierdzili, ze na czarnych ziemiach
wtasciwych w latach o niskich opadach w stanowisku po zbozu ekonomicznie uzasadniong
dawkg byto 70 kg Neha'. Malarz (2008) wykazat, ze dla odmian Heros i Jura wystarczajace
jest nawozenie w dawce 100 kg Neha'. Budzynski i Jankowski (2003) wykazali wzrost plonu
nasion rzepaku do 160 kg Neha'. Kotecki i wsp. (2001) wykazali wspotdziatanie migdzy od-
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mianami, a dawkami nawozéw azotowych. Odmiany

Margo, Sponsor i Star plonowaly najwyzej przy za-

stosowaniu 90 kg N<ha!, odmiana Bolero reagowata el LEL G GIUTTEAT B d e L1
plonach nasion rzepaku jarego 2-2,5

wzrostem plonu do dawki 120 kg Neha"', natomiast teha"', dawki azotu powinny wynosic

dla odmiany Licosmos najlepsze efekty przyniosto na- \GLEPARGELEREREL B PAH 1

wozenie w dawce 150 kg Neha.
Petne wykorzystanie azotu zalezy

od terminu stosowania, ktory z kolei o :

o ) Tahela 12.5. Nawozenie rzepaku jarego azotem
ksztaftuje sig pod wptywem takich (plon nasion ~25 dt-ha") (Walkowski 2006)
czynnikow jak: warunki Klimatyczne, e e
fizyczne i chemiczne wiasciwosci  Ziemniak na oborniku 80-100
gleby, zawartosc dostepnego azotu, e O W, Sl
faza rozwojowa rosliny, odmiana,  Mieszanki motylkowo-zbozowe - Y :
a takze wspotdziatanie wymienio- dbora 100120 J

nych czynnikow.

Dawki 80-100 kg Neha' mozna stosowa¢ w catosci przedsiewnie, dawki powyzej 100 kg
zaleca sie dzieli¢, stosujac przedsiewnie 2/3 w postaci saletry amonowej, a pozostatg czes¢
w postaci mocznika na poczatku tworzenia pakow kwiatowych. Podziat dawki nie zawsze
skutkuje wzrostem plonow, gdyz zalezy to przede wszystkim od uwilgotnienia gleby. Jezeli
podczas pogtéwnego nawozenia azotem wystapi susza, skuteczno$¢ tego zabiegu bedzie sie
zmniejszac.

Dolistne dokarmianie rzepaku jarego makrosktadnikami skuteczne jest tylko w warunkach
wysokiego poziomu agrotechniki. Jest nawozeniem uzupetniajgcym a nie zastepujgcym zywie-
nie przez system korzeniowy. Ze wzgledu na krotki okres wegetacji rzepaku jarego zaleca sig
dwa opryski dolistnego dokarmiania azotem (Tab. 12.6.)

@ Tahela 12.6. Terminy dolistnego dokarmiania rzepaku jarego (Czuba i in. 1995)

Nawoz dolistny
mikroelementowy
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Nawozenie mikroelementami

Rzepak wykazuje najwieksze zapotrzebowanie na bor i mangan. Najcze$ciej niedobory boru
pojawiajg sie w fazie pakowania i kwitnienia. Rzepak jary pobiera od 120 do 200 g boru
z 1 ha. Stan zaopatrzenia rzepaku w bor ocenia sig na podstawie jego zawarto$ci w najmfod-
szych rozwijajacych sig liSciach w fazie pgkowania. l1lo$¢ ponizej 30 mg boru na kg suche;
masy wskazuje na niedostateczne zaopatrzenie w ten pierwiastek. Uzasadnione jest dolistne
nawozenie tym skfadnikiem przy pomocy nawozow mikroelementowych znakowanych jako R
(rzepak) lub B (bor) w dawce 1-2 Ieha' stosowanym w fazie formowania pedu.

Niedobory manganu moga wystapi¢ w warunkach wysokiego pH. Rzepak jary pobiera od
300 do 600 g manganu z 1 ha. Jezeli zawarto$¢ manganu w najmtodszych rozwijajacych sie
lisciach wynosi ponizej 30 mg na kg suchej masy, to rosliny sg niedostatecznie zaopatrzone
w ten mikroelement. Nieob6or manganu wywotany wapnowaniem najtatwiej mozna uzupetnic,
stosujac dolistnie, w stadiach BBCH 25-59 nawozy mikroelementowo-wielosktadnikowe ozna-
kowane jako R (rzepak) lub jednosktadnikowe oznakowane jako Mn.

12.4. Stosowanie hiostymulatorow i regulatorow
wzrostu

W ostatnich latach mamy coraz wiecej informacji zwigzanych z wptywem stresu na plono-
wanie roslin. Do czynnikdw stresogennych mozna zaliczy¢ m.in. susze, nadmierne uwilgot-
nienie, niska i wysokg temperature, stosowanie srodkow ochrony roslin, niedobor skfadni-
kow pokarmowych. W fizjologii ograniczania skutkow stresu u roslin istotng role odgrywaja
zwigzki fenolowe. Uruchamiajg one procesy metaboliczne, ktore sg zrodtem przemian ener-
getycznych zachodzacych w mitochondriach, biorg udziat w syntezie lignin, ktore wysScielaja
$ciany komorkowe, oraz regulujg wytwarzanie hormonow ro$linnych. Jednym z powszechnie

G Tahela 12.7. Reakcja rzepaku jarego na biostymulator Asahi SL (Malarz i wspot. 2008)
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: Nasiona teha" : Thuszcz surowy : Biatka ogotem :

o ontrola(bez ; rodka) ..................................... T w .............. o
P T A w0 e i
quowame ................................................... T — T — G
e pakowanle ............................. T B T S e
i Ra=0 i 24% ................... 21% ........................... 21% ..............




Agrotechniczne czynniki plonotworcze

stosowanych biostymulatorow jest Asahi SL, ktory zastosowany nalistnie w fazie pakowania
lub dwukrotnie w fazie 5-6 lisci i pgkowania powoduje wzrost plonéw odpowiednio o 14,6%
i 16% (Tab. 12.7.).

Wyleganie jest jednym z czynnikdw ograniczajacych plonowanie rzepaku. Zjawisko to naj-
czeSciej wystepuje w przypadku dobrego zaopatrzenia roslin w azot, w latach o korzystnym
uktadzie warunkow wilgotnosciowych podczas intensywnego wzrostu i przy nadmiernym za-
geszczeniu roslin. Dziatanie regulatora wzrostu w rzepaku jarym wykazuje matg powtarzal-
nos$¢ wynikow w latach. W naszej ocenie Srodki te nie réznicujg znaczaco stopnia ostateczne-
go wylegania ani plonu z 1 ha.

! .,‘p._,"‘ ) B Y o P *n" y
Fot. 12.3. Dorodne tuszczyny na pedzie gtdwnym i bocznych zdradzajg wysoki plon, ale powodujg znaczne ugigcie tanu, fot. J. Broniarz
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13.1. Regulacja zachwaszczenia rzepaku jarego

Rzepak jary, w porownaniu z formg 0zimg, znacznie lepiej broni sie przed presja chwastow.
Decydujg o tym: wczesny siew, waska rozstawa rzedow, dynamiczne wschody i rozwoj roslin
oraz krotki okres wegetacji. Wieksze zagrozenie ze strony chwastow moze wystapi¢ jedynie
w warunkach niedoboru wody, zaniedban pielegnacyjnych lub tez na plantacjach z siewem sze-
rokorzedowym (Tab. 13.1.). Wowczas zachwaszczenie fanu osigga wysoki poziom, tak pod
wzgledem zageszczenia, jak i biomasy chwastow, i nie jest obojetne dla plonu nasion (Budzynski
1998; Jankowski, Budzynski 2001a; Kapeluszny, Haliniarz 2009; Ojczyk 1996).

W strukturze zbiorowisk chwastow rzepaku jarego dominuja: komosa biafa, rumianowate
i perz roztogowy (Tab. 13.2.). Sg to gatunki wysokie, wyrdzniajace sie duza konkurencyjnoscia
0 zasoby siedliska. Lokalnie powazne szkody moggq wyrzadzac¢ takie chwasty, jak chwastni-

Tabela 13.1. Zachwaszczenie rzepaku jarego
(Budzyniski 1998)

Wyszczegolnienie

 Liczba chwastow, szt. em

Tahela 13.2. Skiad gatunkowy chwastow w rzepaku jarym,
hez pielegnaciji (Budzynski 1998)

ca jednostronna, mak polny, przytulia czepna,
ostrozen polny czy chaber btawatek. Srodko-
wg warstwe fanu wypetfniajg samosiewy zboz,
gorczyca polna, rzodkiew Swirzepa, rdesty,
krzywoszyj polny, fiotek polny, tobotki polne,
tasznik pospolity, a poziom dolny i przyziemny
- gwiazdnica pospolita, przetaczniki i jasnoty
(Budzynski 1998; Kapeluszny 2001; Ojczyk
1996; Stachecki i in. 1996).

W celu utrzymania niskiego stopnia za-
chwaszczenia rzepaku jarego nalezy przepro-
wadzi¢ odpowiednie zabiegi pielegnacyjne. Na
plantacji zasianej w waskie rzedy stosuje sig
wytacznie herbicydy. W$rod zalecanych $rod-
kow do zwalczania chwastow dwulisciennych
przewazaja herbicydy doglebowe, stosowane
bezpos$rednio po siewie, a tylko dwa — Lontrel
300 SL (chlopyralid) i Galera 334 SL (chlopy-
ralid + pikloram) — do zabiegdw nalistnych.
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Sa takze ograniczenia w doborze graminicydow. Petny wykaz Srodkdw dopuszczonych do obrotu
zawiera tabela 13.3.

Tahela 13.3. Wykaz herbicydow zalecanych do stosowania w rzepaku jarym (Zalecenia IOR, 23 luty 2010 1.)

Metazachlor

Metazachlor + chlnomerak

Glifosat

Podstawa wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sie z jej trescig.

Herbicydy zalecane do stosowania tuz po siewie rzepaku jarego wykazujg bardzo dobre
efekty odchwaszczajace. Bardziej zawodne moze by¢ dziatanie nalistnie stosowanego herbi-
cydu Lontrel 300 SL (Rys. 13.1.). Niejednoznaczna jest tez opinia dotyczaca efektow stoso-
wania mieszanin herbicydowych (Budzynski 1998; Rola i Franek 1995; Stachecki i in. 1996).

Zasiewy rzepaku jarego w rozstawie rzedow 30-40 cm wymagajg pielegnacji mechanicz-
nej. Brak zabiegu jest rownoznaczny z ekspansywnym rozwojem chwastow, a w koncowym

efekcie — znizkg plonu. Najwiegksze szkody czynig chwasty w krytycznym okresie konkurenciji,
113
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Rys. 13.1. Wpiyw sposobu pielegnacji na zachwaszczenie i plon nasion rzepaku jarego, hez pielegnacji — 20 cm
przyjeto za 100% (Budzyiski 1998)

| \ \ M plon nasion rzepaku

_ liczba chwastow

Sposoby pielegnacji
(ep]

0 20 40 60 80 100 120 %
A — bez pielegnacji — 20 cm

B — bez pielggnacji — 40 cm

C - mechaniczna - 40 ¢m, 2x opielanie

D — mechaniczno-chemiczna — 40 cm (opielanie+Lontrel 300 SL)

E - chemiczna (Butisan 400 SC, Butisan 400 SC+Command 480 EC, Butisan 400 SC+Targa 10 EC)
F — chemiczna - Lontrel 300 SL j

ktory zalezy od fazy rozwoju rzepaku. Dla komosy biatej przypada on na faze 2 par lisci
rzepaku, gwiazdnicy pospolitej — przed zwarciem rzedow, a maruny bezwonnej i chwastnicy
jednostronnej — po zakryciu miedzyrzedzi (Kapeluszny 2001). Z krytycznym okresem konku-
rencji wiaze sie wyznaczenie wtasciwego terminu zwalczania chwastow. Na szerokorzedowe;j
plantacji rzepaku jarego winien on przypadac¢ migdzy fazq od 2 par liSci do zwarcia rzedow.
Najlepsze efekty odchwaszczajace daje dwukrotne opielanie migdzyrzedzi, pierwsze w fazie
3-5 lisci, drugie — po 10-14 dniach od poprzedniego. Jak wykazujg wyniki badan (Budzynski
1998), efekty plonochronne mechanicznych oraz mechaniczno-chemicznych zabiegow od-
chwaszczajacych sg jednak wyraznie stabsze od naturalnej konkurenciji rzepaku jarego siane-
go w waskiej (20 cm) rozstawie rzedow.

13.2. Ochrona rzepaku jarego przed szkodnikami

Do najwazniejszych szkodnikdw naleza: pchetki ziemne, stodyszek rzepakowy, $mietka ka-
pusciana, szkodniki fuszczynowe, czyli chowacz podobnik i pryszczarek kapustnik, oraz mszyca
kapusciana. Szkodniki te wystepuja w rzepaku jarym kazdego roku, a straty przez nie powodo-
wane sg kilkakrotnie wyZsze niz w rzepaku ozimym. Co kilka lat pojawia si¢ w Polsce gnatarz
rzepakowiec, ktory potrafi w ciggu Kilku dni zniszczy¢ zupetnie plantacje rzepaku jarego.
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Na rzepaku jarym wystepujg pchetki ziemne. Sa
to mate chrzaszcze barwy czarnej z metalicznym
zielonym lub niebieskim potyskiem. U niektorych ga-
tunkow (np. u pchetki smuzkowanej) na pokrywach
wystepujg zotte pasy. Cechg charakterystyczng, od-
rozniajaca pchetki od innych drobnych chrzaszczy,
jest wykonywanie skokdw. Szkody wywotujg chrzasz-
cze wyjadajace w liscieniach i lisciach mtodych roslin wgtebienia i otwory. Liczne wystepo-
wanie chrzaszczy w okresie wschodow moze spowodowac zupetne zniszczenie roslin. Rzepak
jary moze ulec powaznym uszkodzeniom, szczegolnie w przypadku zlokalizowania plantacji
w poblizu poprzednio uprawianych roslin kapustnych. Utrzymywanie sig cieptej i suchej pogo-
dy sprzyja wystepowaniu pchetek i zwieksza zagrozenie dla uszkadzanych roslin.

Pchefka rzepakowa jest najwieksza, ma czarng barwe z metalicznym potyskiem zielonym
lub granatowym. Larwy sg barwy biatej, przy czym gtowa, tarczki na pierwszym i ostatnim
segmencie ciata oraz plamki wzdtuz grzbietu s brunatne. Zasadnicze szkody wyrzadzajg lar-
wy, co odréznia ten gatunek od pozostatych pchetek. Zerujg w gtéwnych nerwach i ogon-
kach lisciowych, nastepnie w nasadowej cze$ci todygi i w szyjce korzeniowej. Najgrozniejsze
w skutkach jest Zzerowanie niszczace stozek wzrostu, powodujace z reguty zamieranie roslin.
Wystepowanie pchetki rzepakowej jest znacznie zroznicowane w poszczegdlnych rejonach
kraju i zaleznie od warunkow klimatycznych ulega zmianom w kolejnych latach. Liczne wyste-
powanie szkodnika stwarza powazne zagrozenie dla rzepaku.

Smietka kapusciana to muchéwka o szarej barwie ciata pokrytego czarnymi szczecinkami.
Samice sktadajg po jednym lub kilka jaj pomigdzy grudki ziemi wokat roslin lub bezpos$rednio
na szyjce korzeniowej. Po mniej wiecej 5 dniach wylggaja sie larwy — beznogie, barwy kre-
mowej, zerujg na korzeniu i szyjce korzeniowej. Po 3-4-tygodniowym okresie zerowania prze-
poczwarczajg sie w glebie, dajagc poczatek nastgpnym pokoleniom. Larwy kolejnych pokolen
rozwijajg sie na rozetach lisciowych roslin kapustnych. W ciggu roku mogg sig rozwing¢ dwa,
czasami trzy pokolenia. Przy zwalczaniu tego szkodnika dobre rezultaty daje niszczenie chwa-
stow, szczegolnie kapustnych oraz kwitngcych, gdyz wtasnie te najbardziej wabig muchdowki.

Mszyca kapusciana w uprawie formy jarej jest duzym problemem. Przyczyng tego jest
biologiczny rozwdj mszycy kapu$cianej przypadajacy w drugiej potowie czerwca, w fa-
zie petnego rozwoju i wzrostu rzepaku. Wtasnie w czerwcu nastepuje szybkie rozmnoze-
nie mszyc w koloniach, ktore o0siggaja liczebnoS¢ do 5 tysiecy sztuk. Mszyce nastepnie
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rozprzestrzeniaja sie z roslin pierwotnie zasiedlanych na sasiednie. Maksymalng liczebno$¢
mszyca kapusciana osigga w pierwszej potowie lipca. Zeruje na pedach, miodych lisciach
i zielonych tuszczynach rzepaku, czyli na najmfodszych i najatrakcyjniejszych pokarmowo
czesciach roSliny. Zwalczanie mszycy kapuscianej na rzepaku jarym najtatwiej i najskutecz-
niej przeprowadzi¢ w okresie od nalotu szkodnika na plantacje do pojawienia sig pierwszych
kolonii. Zwalczanie mszycy kapuscianej w okresie pozniejszym, gdy na roslinach rzepaku
jarego wystepuja juz liczne kolonie, jest bardzo trudne i wymaga przeprowadzenia kilku za-
biegow zwalczania, poniewaz owady pokryte sg nalotem woskowym, ktory utrudnia wnikanie
$rodka ochrony roslin do szkodnika. Skuteczne dziatanie preparatu utrudnione jest rowniez
przez to, ze kolonie w okresie pdzniejszym sg bardzo zageszczone, co powoduje obnizenie
skutecznosci dziatania Srodka ochrony roslin, a insektycydy nalezace do grupy pyretroidow
wykazujg dziatanie kontaktowe i zotagdkowe, co wymaga bardzo duzej doktadno$ci pokrycia
rosliny przez ciecz uzytkowg. Do cieczy uzytkowej nalezy doda¢ Srodek zmniejszajacy napie-
cie powierzchniowe.

W rzepaku jarym co kilka lat pojawia sie w bardzo duzym nasileniu gnatarz rzepakowiec.
Szkody wyrzadzajg larwy, zjadajac liScie i tuszczyny, w przypadku licznego wystgpienia po-
wodujg gotozery. W ostatnich kilku latach obserwuje sig czgstsze i liczniejsze wystepowanie
gnatarza rzepakowca, zmuszajace do przeprowadzenia chemicznej ochrony roslin. Przyczyna
liczniejszego wystepowania gnatarza sg zmieniajgce sie warunki klimatyczne, a zwfaszcza
bardzo wysoka temperatura powietrza w dzien oraz w nocy, mate opady deszczu, a takze
wprowadzone do praktyki rolniczej uproszczenia agrotechniczne. Opryskiwanie plantacji rze-
paku jarego nalezy przeprowadzi¢ po wystapieniu larw, gdy Srednia liczebnos$c to 1 larwa na
1 roslinie.

W zwalczaniu pchetek, Smietki kapuscianej, gnatarza rzepakowca oraz mszycy kapuscianej

Tahela 13.4. Zarejestrowane zaprawy nasienne do ochrony rzepaku jarego
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sprawdzonym sposobem jest wysiewanie zaprawionych nasion (Tab. 13.4.). Jezeli wystepo-
wanie szkodnikow przedtuza sig lub nalot jest opozniony, a zaprawy juz nie dziataja, konieczne
jest przeprowadzenie opryskiwania (Tab. 13.5.).

Bardzo duzym zagrozeniem dla rzepaku jarego jest licznie wystepujacy stodyszek rzepa-
kowy. Szkodnik ten jest najwazniejszym agrofagiem rzepaku jarego. Poczatek nalotu stodysz-
ka na plantacje rzepaku ma miejsce zwykle w fazie zwartego kwiatostanu. W tym okresie
chrzaszcze s najbardziej niebezpieczne i wyrzadzajg najwieksze szkody, poniewaz owady

Tahela 13.5. Srodki ochrony roslin zarejestrowane do zwalczania szkodnikow w rzepaku jarym
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Pchetki,

alfa-cypermetryna

Nurelle Max 515 EC .
+ chloropiryfos
 Patri E : : 0,075
: Patriot 100 EC : deltametryna o P 00751 0,081 :0,06251

- Pirimor 500 WG - pirymkab K - -

P — pyretroidy; K — karbaminiany; F — fosforoorganiczne
Podstawg wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sie z jej trescia.
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zywigce sie pytkiem kwiatowym przegryzaja paki. Uszkodzone paki obumierajg i opadajg. Na-
lot stodyszka na rzepak w fazie luznego kwiatostanu nie jest tak grozny, a w petni kwitnienia
stodyszek rzepakowy praktycznie nie wyrzadza szkdd ekonomicznych.

Powaznym problemem w zwalczaniu stodyszka rzepakowego jest stwierdzona odporno$¢
tego agrofaga na pyretroidy, wystepujgca punktowo w Polsce. Dlatego podejmujac decyzje
0 zwalczaniu, szczeg0lng uwage trzeba zwrdcic na dobor srodka ochrony roslin (Tab. 13.5.).
Zagadnienie odporno$ci omowiono szerzej w rozdziale: ,Wiosenna ochrona rzepaku ozime-
go przed szkodnikami”. Zwalczanie stodyszka rzepakowego nalezy przeprowadzi¢, jezeli na
plantacji wystepuje 1 chrzaszcz na 1 roslinie w fazie zwartego kwiatostanu, natomiast w fazie
luznego kwiatostanu — jezeli na 1 roSlinie jest 3-5 osobnikow.

W zaleznos$ci od warunkow agrometeorologicznych w Polsce wystepuje od 2 do 3 poko-
len pryszczarka kapustnika. Upaly majowo-czerwcowe oraz brak ulewnych opadow deszczu
sprzyjajg powstawaniu wiekszej liczby pokolen pryszczarka. Catkowity rozwoj jednego poko-
lenia trwa okoto miesigca. Rzepak ozimy zagrozony jest przez pierwsze i drugie pokolenie,
natomiast rzepak jary i gorczyca atakowane sg gtownie przez drugie i trzecie pokolenie prysz-
czarka.

Najgrozniejsze dla rzepaku jest wystepowanie na polu jednocze$nie chowacza podobnika
i pryszczarka kapustnika. Uszkodzenia tuszczyn spowodowane przez chrzaszcze chowacza
podobnika sg dla samic pryszczarka duzym utatwieniem w sktadaniu jaj. Powoduje to bardzo
duzy procent zasiedlonych przez szkodniki tuszczyn. Ostatnie obserwacje wskazujg jednak, ze
nowe odmiany rzepaku charakteryzuja sie miedzy innymi ciensza okrywa tuszczyn, powoduje
to uniezaleznienie sie pryszczarka kapustnika od uszkodzen spowodowanych przez chowacza
podobnika i w zwigzku z tym obserwuje sie duzo wiekszg szkodliwoS¢ tej muchowki.

OkreSlenie liczebno$ci szkodnikéw tuszczynowych
nalezy rozpoczaC juz przed zakwitnigciem rzepaku.
Trzeba obserwowaé naloty chrzgszczy chowacza po-
dobnika. Szkodnik ten nalatuje od strony brzegow la-
sow i dlatego szczegding uwage nalezy zwrdcié na te
czes$c plantacii, ktora przylega do zadrzewien. Z ewen-
tualnym zagrozeniem nalezy sie liczyé, gdy przed kwit-
nieniem stwierdzi sie wystepowanie 1 chrzaszcza na 1
roslinie, a w poprzednim roku stwierdzono duze uszko-
dzenia spowodowane przez szkodniki tuszczynowe.
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Szczegolnie doktadne obserwacje nalezy prowadzi¢ w tych rejonach uprawy rzepaku, gdzie
w ubiegtym roku stwierdzono minimum 5% uszkodzonych tuszczyn lub gdy zaobserwowano
100 uszkodzonych tuszczyn na 1 m2. Obserwacje nalotow szkodnikdw tuszczynowych nalezy
prowadzi¢ 2-3 razy w ciggu tygodnia — plantacje obserwuje sig w 10 rdznych punktach od-
dalonych od siebie 0 mniej wiecej 20 metrow. W kazdym z punktéw nalezy stwierdzic, ile jest
szkodnikow na 10 roslinach. Szkodniki wytrzasa sig z pgkdw kwiatowych i kwiatow rzepaku
na duzg biatg kartke papieru.

Progiem ekonomicznej szkodliwosci dla chowacza podobnika jest wystapienie w okresie
kwitnienia rzepaku 1 chrzaszcza na 2 roslinach, gdy rownoczesnie na plantacji wystapi prysz-
czarek kapustnik w nasileniu 1 sztuka na 1 roslinie. Natomiast gdy na plantacji jest wieksze
nasilenie chowacza podobnika, czyli 1 chrzaszcz na 1 roSlinie, ekonomicznym zagrozeniem
jest wystepowanie 1 muchowki pryszczarka na 3-4 roslinach.

Termin zwalczania szkodnikow tuszczynowych zalezy takze od zagrozenia w roku poprzed-
nim. Jezeli chowacz podobnik wystapi w duzym nasileniu — 1 chrzaszcz na 1 ro$linie przed
kwitnieniem, oraz gdy nie przewiduje sie wjazdu w kwitngcy tan rzepaku, mozna zwalczac tego
szkodnika rownoczesnie ze zwalczaniem stodyszka rzepakowego. Zabieg chemiczny przeciw-
ko stodyszkowi wykonany na krotko przed kwitnieniem zwalcza réwniez chrzaszcze chowacza
podobnika i zmniejsza szkody powodowane przez niego o blisko 50%.

Optymalnym terminem zwalczania szkodnikdw tuszczynowych jest okres opadania ptatkow
kwiatowych i wyksztatcania sig pierwszych tuszczyn. W przypadku masowego wystepowa-
nia szkodnikow fuszczynowych zabieg ochrony ro$lin trzeba powtdrzy¢ po uptywie 7-10 dni.
Intensywniejszej ochrony przed pryszczarkiem kapustnikiem wymagajg plantacje potozone
w poblizu rzepaku ozimego. Plantacje powyzej 10 ha mogg by¢ chronione w wigkszosci przy-
padkow tylko w pasie brzeznym.

Trzeba takze podkresli¢, ze najlepszg i najtansza metoda ochrony rzepaku przed szkodni-
kami tuszczynowymi jest metoda agrotechniczna polegajaca na przestrzeganiu co najmniej
4-letniej przerwy w uprawie rzepaku na tym samym polu oraz zachowanie izolacji przestrzen-
nej od ubiegtorocznych upraw rzepaku.

Czesto zachodzi potrzeba przeprowadzenia zabiegdw ochrony ro$lin w czasie kwitnienia
rzepaku. W takiej sytuacji szczeg6Ing uwage trzeba zwrdcic¢ na ochrong pszczét (Tab. 13.6.).
Szerzej omdéwiono to zagadnienie w rozdziale: ,Wiosenna ochrona rzepaku ozimego przed
szkodnikami”.
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Tahela 13.6. Okres prewenciji oraz toksycznos¢ Srodkéw ochrony roslin dla pszczoty miodnej

nie dotyczy nie dotyczy
7 dni w dawce 0,3-0,6 I/ha
bardzo toksyczny 10 dni w dawce >0,6 I/ha
toksyczny 3 godz
? ) 5 bardzo toksyczny w przypadku 24 godz. w przypadku wielokrotnego
- Decis 2,5 EC . wielokrotnego stosowania w dawkach : .
: : " stosowania w dawkach powyzej 0,25 I/ha
powyzej 0,25 I/ha
Fastac 100 EC bardzo toksyczny

 Karate Zeon 050 CS

toksyczny w dawce <0,0625 I/ha bardzo
toksyczny w dawce >0,0625 I’ha
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Fot. 13.1. Pszczoty jako zapylacze kwiatow zwigkszajg wykorzystanie potencjatu plonotwaérczego rzepaku, fot. W. Malarz, E. Wendolowska

13.3. Ochrona przed chorohami

W rzepaku jarym zagrozenie stanowig te same patogeny, ktdre wystepujg w rzepaku ozi-
mym (Agrios 2005, Gwiazdowski i wsp. 2008, Borecki 2001, Rimmer i in. 2007, Fiedorow
i wsp. 2008). Cechy pomocne w identyfikacji choréb przedstawiono w Tab. 13.7.

Tak jak w rzepaku ozimym w ograniczaniu wystepowania chordéb pomocna jest wtasciwa
agrotechnika:

(/
b lokalizacja plantacji w poprawnym przyrodniczo ptodozmianie




Agrotechniczne czynniki plonochronne

Teraz
rzepak
Teraz
olej

przestrzeganie odlegto$ci od pdl z rzepakiem ozimym

®¢" wezesna eliminacja konkurencji chwastow

® wczesny i niezageszczony siew

niedopuszczenie do powstania tzw. bram wnikania sprawcéw choréb do todyg i tuszczyn

W takich warunkach uprawa rzepaku jarego nie wymaga intensywnego zwalczania chorob.
Oczywiscie z wyjatkiem koniecznos$ci zaprawiania materiatu siewnego. Z zasady powinna to
robi¢ firma nasienna, a nie rolnik. Zaprawy wymienione w Tab. 13.8. zwalczajg sprawcow
powodujacych zgorzele siewek oraz grzyby wystepujace w czasie wschodow i w poczatko-
wych fazach rozwojowych jak sucha zgnilizna kapustnych, czern krzyzowych, szara plesn
lub maczniak rzekomy. Wieksze zagrozenie obecno$cig chordb wystepuje w uprawach na
glebach zwigztych, gliniastych i oczywiscie w deszczowych latach. Liczba Srodkow zareje-
strowanych do stosowania w czasie wegetacji jest mniejsza w poréwnaniu z rzepakiem ozi-
mym. W tabeli 13.9. wymieniono fungicydy do zwalczania sprawcow czerni krzyzowych, sza-
rej plesni, suchej zgnilizny kapustnych i maczniaka prawdziwego. W sytuacji gdy zagrozenie
przez czern krzyzowych, szarg plesn lub zgnilizne twardzikowa nastapi w pozniejszych fazach

Fot. 13.2. Rzepak jary, fot. w. Malarz, E. Wendotowska
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rozwojowych rzepaku jarego — mozna wykonaé zabieg przy uzyciu fungicydu z tabeli 13.10.

Tahela 13.7. Cechy diagnostyczne najwazniejszych choroh powodowanych przez patogeny na roslinach rzepaku
jarego (Agrios 2005; Rimmer i in. 2007; Fiedorow i wsp. 2008; opracowanie wiasne)

‘Znaczenie w rzepaku jarym:
: /mozliwo$¢ zwalczania :

Choroba (sprawca)

brunatne plamy na korzeniach i szyjkach
korzeniowych z czasem obejmujace caty
- ich obwdd, powstajg charakterystyczne

: przewezenia;

 silne porazenie moze powodowac wiednigcie :
i zamieranie roslin :
- brunatne, strefowane lub ciemne (czgsto

: czarne) nieregularne plamy z chlorotyczng
obwadka; plamy wystepuja pojedynczo lub
: licznie na lisciach, tuszczynach, todygach

- 26tte nieregularne plamy z czarng lub

- brunatng nieregularng obwodka na gérnej
powierzchni liscia i szarym nalotem struktur :
. patogena na dolnej stronie liScia :

nieregularne sinozielone plamy na lisciach,
- fodygach i fuszczynach czgsto

z szarobrazowym nalotem struktur grzyba;
: porazone cze$ci rosliny zamieraja;
wystepuje szczegolnie na tkankach

- uszkodzonych

biaty, maczysty nalot na gornej stronie liscia
pokrywajacy stopniowo coraz wigkszg jego
- powierzchnig;

. wystepuje réwniez na todygach

i fuszczynach, gdzie czesto pod nalotem
grzyba wystepujg brunatne plamy

w okresie kwitnienia lub pozniej na todygach :
pojawiaja sie biafo-szare plamy, niekiedy ze
strefowaniem, czesto na plamach wystepuje
. biata watowata grzybnia, a na jej powierzchni :
* lub czesciej wewnatrz fodyg czarne ‘
przetrwalniki grzyba — skleroty;

: grzybnia przerasta tkanki fodyg;

- infekcja moze prowadzi¢ do przedwczesnego :
 zamierania roslin ;

- Zgorzel siewek

* (Pythium debaryanum,

* Rhizoctonia solani,
- Fusarium spp. i inne)

Czern krzyzowych
- (Alternaria spp.)

- Maczniak rzekomy
- roslin kapustnych
* (Peronospora

. parasitica)

Szara plesn

- (Botryotinia fuckeliana

- st. kon. Botrytis
: cinerea)

Maczniak prawdziwy
- (Erysiphe
: cruciferarum)

- Zgnilizna

- twardzikowa
. (Sclerotinia
 sclerotiorum)

chemicznego

Srednie
/ TAK

mate do $Sredniego
/ TAK
(zaprawa)

Srednie
/ TAK

mate do Sredniego
/ TAK

mate
/ TAK

gleba,

. materiat siewny

- resztki pozniwne,

nasiona,
chwasty,
samosiewy

- resztki pozniwne, :

samosiewy

- resztki pozniwne, :

samosiewy,
chwasty,
nasiona,
gleba

 resztki pozniwne,

samosiewy,
chwasty,
nasiona,
gleba
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Tahela 13.7. Cechy diagnostyczne najwazniejszych chordh powodowanych przez patogeny na roslinach rzepaku
jarego c.d.
: na wszystkich czesciach nadziemnych :
Sucha zgnilizna .roslmy (lisciach, szyjcg korzeniowej, todydze §
 kapustovch . iluszczynach) powstajg charakterystyczne :
: pusinych : z6ttawe lub jasno szare plamy z widocznymi : resztki pozniwne, :
. (Leptosphaeria mate P ) R ; : . :
: : na ich powierzchni piknidiami, w miare samosiewy,
| maculans, /TAK : rozwoju ro$liny plamy na szyjkach nasiona
L biglobosa st. kon. ; fozWolu fosiiny plamy na szyjkach
: . - korzeniowych powiekszajg sie i pogtebiaja,
: Phoma lingam) : I
: - mogac doprowadzi¢ do przedwczesnego
. dojrzewania, a nawet wylegania roslin
wystepule czesto na.polu pla.CO\.N(I) W postaci 5 glsba; oborik,
- z0tknacych, nastepnie czerwieniejacych, T
: : . . . . . jesli zwierzeta
. - a w koncu wiednacych roslin; na korzeniach : ) :
- Kita kapusty . : ) . ; . skarmiane byty :
: ) lokalnie duze : tworzg sie poczatkowo jasne i twarde, . (O
. (Plasmodiophora : ) A . ) porazonymi
: . / NIE - a nastepnie brunatniejace i rozpadajace si¢ o
. brassicae) ] . ) ro$linami;
: - naro$le roznego ksztattu, pojedyncze lub : . :
: 8 o .. zanieczyszczone :
- liczne; rosliny sa zahamowane we wzroscie - ) :
8 - . narzedzia
przedwczesnie kwitng
Tahela 13.8. Zaprawianie nasion rzepaku jarego .
(opracowanie wiasne na podstawie etykiet-instrukciji stosowania SOR)
. Klasyfikacja :
: . : . pod wzgledem
: . Zawart : e o S
Grupa . Substancja Przykadowe a:::rvolsc . Dawka  : Zakres dzialania .  stwarzania
chemiczna zaprawy 1|:c;r.o dka - na1kgnasion . (rejestraci) zagrozenia
: : dla zdrowia
czlowieka
: - zgorzel siewek,
148g © 55ml  : suchazgnilizna :
U YR +332g : +8mlH,0 kapustnych,
szara plesn
 Benzymidazole  kabendazym o, ¢ - rasops 19890 5o ml
Ditokarbaminiany -+ turam " +31159 | +10mIHO | oeveay
8 8 0 N
Sarfun T 65 DS 4_2256% 4q : zgorzel siewek
: 20 %
Zaprawa Funaben T +459% 49
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Tahela 13.8. Zaprawianie nasion rzepaku jarego c.d.

. Klasyfikacja :

5 5 o Zawarto$é 5 ey

Grupa . Substancja - Przykladowe saw . Dawka  : Zakres dziatania . stwarzania
chemiczna © aktywna zaprawy : - na1kgnasion : (rejestracji) : zagrozenia
o o 11$rodka 2 . .
: : : : dla zdrowia
czlowieka

: . : : : o zgorzel siewek,
. Karboksyanilidy  : karboksyna : Zaprawa OxafunT @ 37,5% 4g czert - szkodiiny

. Ditiokarbaminiany :©  +tiuram 75 DS/WS © o +37,5% ;

: : : : krzyzowych

; ; : : : : zgorzel siewek, :

- Neonikotynoidy ~ : tiametoksam = . o 2809 o czerd :
- Fenyloamidy - metalaksyl-M CrwserFé)fR e © +333g - 11,25ml - krzyzowych, - nieokreslona
- Fenylopirole . fludioksonil : : +89¢ : © maczniak :
: : 5 : : © rzekomy

*zaprawa, ktora zwalcza réwniez szkodniki

Tabela 13.9. Zwalczanie chemiczne sprawcéw choroh w rzepaku jarym od fazy BBCH 16 do BBCH 33
(opracowanie wiasne na podstawie etykiet-instrukcji stosowania SOR)

Substancja AL Zagrozenia
: i : ola Przyktady = (llub Zakres dziatania 9 )
. Grupa chemiczna @  aktywnai jej — : : . . dla zdrowia
: : x fungicydow : kgna (rejestracji) .

zawartosé ha) cziowieka

| ........ czernkrzyzowych ........................
Benzymidazole karbendazym 500 Sarfun 500 SC 0,4 szara plesn, sucha zgnilizna toksyczny
: : : : . kapustnych, cylindrosporioza :

: : : czern krzyzowych, :
metkonazol 60 - Caramba 60 SL 1,0-1,25 szara plesi, su_chazgmlllzna
: : - kapustnych, cylindrosporioza, :

maczniak prawdziwy

czern krzyzowych,
: : : : szara plesn :
Triazole ‘‘‘‘‘‘ e ............... ....................................... szkodliwy
3 : : czern krzyzowych, .
1,0 szaraplesn, sucha zgnilizna :
- kapustnych, cylindrosporioza

: . : : czern krzyzowych,
. brotiokonazol 80 o o4 B 0,75-10 szara plesh,

. tebukonazol 160 : : : 4

: : : sucha zgnilizna kapustnych

Podstawg wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania srodka ochrony roslin. Zapoznaj si¢ z jej trescig.
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Agrotechniczne czynniki plonochronne

Tabela 13.10. Zwalczanie chemiczne sprawcow chordh w rzepaku jarym w fazie BBCH 55-69, najczesciej w BBCH 65
(opracowanie wiasne na podstawie etykiet-instrukciji stosowania SOR)
Klasyfi-

kacja pod
: : : . wzgledem
Przyktady . Dawka : Zakres dziatania : Karencja : stwarzania :
fungicydow  (Imaha) . (rejestracj)  : wdniach - zagroienia
: 5 5 - dla zdrowia

czlowieka

Substancja
aktywna i jej
zawartosé

Grupa
chemiczna

........................... ' czernkrzyzowych ...................................
;Dikarboksymidy; iprodion 255 Rovral FLO 255 SC 3,0 szara plesn, 40
: : : : : zgnilizna twardzikowa :

: : ProRok 450 EC 1,5 . czern krzyzowych, : 45
 imidazole | prochloraz 4 T s szara plesn, e
: : - Sportak450EC 14 yoniizna twardzikowa 2!

czern krzyzowych, :
szaraplesn, = 5 S
: zgnilizna twardzikowa : :

: : . Horizon 250 EW : ; ; :
‘ Triazole g 800500050005005060000050050590G g g eZEl eryZOYV’yCh’ g 35
z : . Kasir250 EW . szaraplesn

tebukonazol 250 : (34,5 250 EW czerf kizyzowych, 35

1,25 szara plesn, zgnilizna :
. twardzkowa

* toksycznosc: sz — szkodliwy
Podstawg wykonania zabiegu jest etykieta — instrukcja stosowania Srodka ochrony roslin. Zapoznaj sig z jej trescia.

Fot.13.1. Silne poraieniémdyg i n]szczyn rzepaku przez maczniaka prawdziwego, fot. M. Korbas
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Technologia produkcji surowca

Rzepak jary uzyskuje dojrzato$¢ techniczng o 4 tygodnie pozniej niz ozimy. Dlatego zbior
przebiega najczesciej w drugiej dekadzie sierpnia. Sposdb oceny gotowosci do koszenia i me-
tody zbioru sg analogiczne jak u formy ozimej (patrz strona 57).

], Fot. Instytut Agrofizyki PAN

15. Ekonomiczna i energetyczna
efektywnosc¢ produkcji nasion

Optacalno$¢ zaangazowanych $rodkow obrotowych w produkcje rzepaku jarego jest mnig;
korzystna niz u rzepaku ozimego. Wydaje sie, ze wykorzystanie potencjatu plonotworczego for-
my jarej jest jeszcze trudniejsze niz ozimej.

W naszych badaniach w warunkach produkcji wielkotowarowej, w sezonie wegetacyjnym
2009 r. na technologie zapewniajacg uzyskanie plonu 29 dt nalezato wydac 2319 zt, przy plonie
21 dt koszty bezposrednie (Tab. 15.1.) wyniosty 1971 zt. Struktura naktadéw na korzystniejsza
(czyli $rednionaktadowa) technologie produkciji rzepaku byta do$¢ specyficzna — najwigkszy
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Zhior nasion / Ekonomiczna i energetyczna efektywnos$¢ produkcji nasion

Tabela 15.1. Dwie roznonakiadowe technologie produkciji a wydajnos¢ rzepaku jarego (2009)

........................... Nawozema o -
 mineralne (kg-ha') - pegyjacia  Zwalcza- R‘:g“'“‘a_ - nasion  Huszczu -
‘  zachwaszczenia  nie chorh Yo PowaM@ - (dtepgt)  (dieha')

: : : szkodnikow :

Teridox 500 S.C.  Alert 375  Nurelle D 550 EC -
Pantera 040 EC SC : Decis 25 DC

udziat stanowity koszty paliw i eksploatacji maszyn oraz ciggnikow (Rys. 15.1.), nastepnie kosz-
ty materiatu siewnego razem ze Srodkami ochrony ro$lin, dopiero na trzecim miejscu — nawozy
NPK.

Rys. 15.1. Struktura kosztow hezposrednich Srednionakiadowej technologii produkcji rzepaku jarego w 2009
(wtasne)

praca ludzka

nasiona
Srodki ochrony ro$lin

maszyny i paliwa

nawozy
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G Tahela 15.2. Wyrazniki ekonomiczne] oceny rdznych technologii produkcji rzepaku jarego

128

Koszty bezposrednie produkcii (ztha) . Wartos¢ - Nadwyzka = Koszt -
S .................. ..... S .................. .................. plonu bezpo- produkcii
g . Ogétem smdk'.. 5 Mas?yny, - Praca  pasion  srednia  1tnasion
: : produkcji 5 paliwa ludzka (zi*ha) (z1*ha)* @) :
A . 2319 1183 1108 29 2900 581 799
. $rednionaktadowa
B. 1971 898 1046 26 2100 129 938
. niskonaktadowa

* w wyliczeniach nie uwzgledniono pfatnosci obszarowej ani uzupetniajcej; koszty ekspl. maszyn i ciagnikéw — wg Goc i Muzalewski (1997)

oraz pomiar wilasny wydajnosci; ceny Srodkéw, nawozow, nasion — wg notowar rynkowych.

Z tabeli 15.2. wynika, ze warto$¢ nadwyzki bezpoS$redniej zalezata przede wszystkim od
poziomu intensywno$ci naktadow na produkcje — wg notowan rynkowych z 2009 r. Przy wyz-
szych naktadach nadwyzka bezposrednia wyraznie wzrastata. Intensyfikacja byta wigc korzystna
- powodowata ewidentne zmniejszenie kosztow produkcji 1 tony nasion oraz poprawe wspot-
czynnika efektywnosci z 1,07 do 1,26. Inaczej mowiagc — zwiekszenie naktadow na wzrost plonu
wynosito ~18%, podczas gdy warto$¢ nadwyzki bezposredniej byta 4,5-krotnie wigksza.

Naktady energii skumulowanej na 1 hektar uprawy rzepaku jarego sg mniejsze niz u for-
my ozimej. Rzepak jary jest jednak mniej wydajny, szczegolnie jesli chodzi o plon nasion
i ttuszczu. Wskaznik sprawnosci energetycznej jako ostateczny wyrdznik w rachunku ener-
getycznym rdzni sie pomiedzy formami botanicznymi tylko o 15-20% (Budzynski, Jankowski
2005). Wynosit on dla rzepaku jarego w badaniach tychze autoréw od 3,1 (jesli wyliczono go
dla nasion) do 6,4 (dla nasion ze stomg), u formy ozimej — odpowiednio 4,0 i 6,9. Struktura
naktadow energetycznych na produkcje nasion jarych byta specyficzna — az 67% pochtaniaty
nawozy, 13% uprawa roli, 10% ochrona przed agrofagami, 7% zbior oraz 3% — siew i mate-
riat siewny. Wedtug badan tych autoréw technologie o mniejszych naktadach finansowych
na przemystowe srodki produkcji — cho¢ mniej wydajne w plonie — w ocenie energetycznej
wypadajg korzystnie;.

Z badan technologicznych przedstawionych w Tab. 15.3. wynika, ze zmniejszenie nakta-
dow o 12% (gtéwnie na nawozy) wywotato zmniejszenie przychodu energii w plonie 0 21%
i zwiekszenie wydatku energii na produkcje 1 tony nasion 0 90%. W sumie wskaznik spraw-
nosci energetycznej ogotem byt mniejszy o 0,96. Tak wiec zwiekszenie naktadow energii na
technologie wywotujacg istotny przyrost plonu nasion byto jeszcze uzasadnione.



Klucz do okreslania faz rozwojowych ros$lin rzepaku w skali BBCH

G Tabela 15.3. Sprawnos¢ energetyczna réznych technologii produkcji rzepaku jarego (wyniki wiasne 2009)

Naktady energii skumulowanej
wydatkowanej na produkcje MJ *ha™

=

-

—

= ™

s =

= -
: o B
Technologia - 8s
g EE— I 7 I
£ 2

St

=3

<

=

MJeha

Zysk energii skumulowanej

- Ciggnikii -~ Noniki - Srodki
: maszyny : energii : produkcji :

250 991 - 2641 . 10230 | 15794 | 164999 | 149205 3448 - 1044

934

16. Klucz do okreslania faz rozwojowych
roslin rzepaku w skali BBCH

Skala BBCH (Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt und Chemical Industry) jest
to najczeSciej stosowany klucz fazowy rozwoju roslin uprawnych w krajach UE. Wyrdznia
6 gtownych faz rozwojowych. Sg to:

kietkowanie i wschody, ktore od siewu do czasu uformowania pierwszego liscia trwaja
zwykle 10-15 dni,

formowanie rozety, ktore u form ozimych do czasu zahamowania wegetacji jesiennej trwa
najczesciej 50-60 dni,

formowanie todygi trwajgce po wiosennym ruszeniu wegetacji 20-25 dni,

pakowanie, ktore trwa okoto 15-25 dni,

kwitnienie to najczesciej 20-30 dni,

formowanie nasion i dojrzewanie — 35-40 dni.

Krotsze niz fazy jednostki rozwoju nazywane sg umownie stadiami rozwojowymi. Dtugo$¢
catego okresu wegetacyjnego u ozimych form rzepaku zawiera sig najczesciej w przedziale 315-
-320 dni. Obejmuje on poza rozwojem jesiennym i wiosennym takze okres zimowego spoczynku
roslin. U form jarych okres wegetacyjny trwa krocej i wynosi zwykle 100-120 dni.
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Technologia produkcji surowca

Znajomos$¢ klucza utatwia oceng wczesno$ci odmian, uprecyzyjnia terminarz zalecen
w ochronie rzepaku przeciwko chwastom, chorobom i szkodnikom, wskazan technologicz-
nych w nawozeniu i zbiorze, utatwia korzystanie z literatury zagranicznej oraz dyskusje

naukowa.

Kod i opis faz i stadiow

00
01
02
03
05
07
08
09

10
11
12
13

Gtdwna faza rozwojowa 0: Kietkowanie

Nasiona suche

Poczatek pecznienia nasion

Pecznienie nasion

Koniec pecznienia nasion

Korzen zarodkowy wydostaje sie z nasienia

Z okrywy nasiennej wytania sig kietek (hypokotyl) z liscieniami
Hypokotyl z liScieniami ro$nie w kierunku powierzchni gleby
Liscienie przedostajg sig na powierzchnig gleby

Gtéwna faza rozwojowa 1: Rozwdj lisci
Liscienie catkowicie rozwiniete

Faza 1 liscia

Faza 2 lisci

Faza 3 lisci

(fazy trwaja odpowiednio do 19)

19

20
21
22
23

Faza 9 lub wiecej lisci

Gtéwna faza rozwojowa 2: Rozwdj pedéw bocznych
Brak pedéw bocznych

Poczatek rozwoju pedow bocznych, pierwszy ped boczny
2 pedy boczne

3 pedy boczne

(fazy trwaja odpowiednio do 29)

29

30
31
32
33

Koniec formowania pedéw bocznych, widocznych 9 lub wiecej pedéw bocznych

Gtdwna faza rozwojowa 3: Wzrost (wydfuzanie) pedu gtownego
Poczatek wydtuzania pedu, brak migdzywezli (,rozeta”)
Widoczne 1 miedzywezle
Widoczne 2 miedzywezla
Widoczne 3 miedzywezla

(fazy trwaja odpowiednio do 39)

39

50
51

Widoczne 9 lub wigcej migdzywezli

Gtéwna faza rozwojowa 5: Rozwdj pakéw kwiatowych (pakowanie)

Paki kwiatowe zamkniete w lisciach
Paki kwiatowe widoczne z gory (,zielony pak”)



52
53
95
a7
59

60
61

62
63
64
65
67
69

A
72
73
74
75
76
11
78
79

80
81
82
83
84
85
86
87
89

97
99
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Klucz do okreslania faz rozwojowych ros$lin rzepaku w skali BBCH

Paki kwiatowe wydostajg sie z najmtodszych lisci

Paki kwiatowe rozwinigte nad najmtodszymi lis¢mi

Widoczne pojedyncze paki kwiatowe (gtowny kwiatostan), nadal zamknigte
Widoczne nadal zamknigte pojedyncze paki kwiatowe (kwiatostany boczne)
Widoczne pierwsze pfatki, paki kwiatowe nadal zamknigte (z01ty pak)

Gtéwna faza rozwojowa 6: Kwitnienie

Otwarte pierwsze kwiaty

10% otwartych kwiatow na gtownym kwiatostanie (poczatek kwitnienia), wydtuzanie sig gtdwnego
kwiatostanu

20% otwartych kwiatow na gtownym kwiatostanie

30% otwartych kwiatéw na gtownym kwiatostanie

40% otwartych kwiatéw na gtownym kwiatostanie

Petne kwitnienie: 50% kwiatow na gtownym kwiatostanie otwartych, starsze ptatki opadaja

Koncowa faza kwitnienia, wigkszos$¢ ptatkow opada

Koniec fazy kwitnienia

Gtéwna faza rozwojowa 7: Rozwdj owocow

10% tuszczyn osiggneto typowg wielko$¢é

20% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢é

30% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢é

40% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢é

50% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢é

60% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢

70% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢é

80% tuszczyn osiggneto typowa wielko$¢é

Prawie wszystkie fuszczyny osiggajg typowa wielkos¢

Gtéwna faza rozwojowa 8: Dojrzewanie

Poczatek dojrzewania: nasiona zielone, wypetniajg zagtebienia w tuszczynie

10% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

20% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

30% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

40% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

50% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

60% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

70% tuszczyn dojrzewa, nasiona brazowe i twarde

Petna dojrzatos¢, prawie wszystkie tuszczyny dojrzate, nasiona bragzowo-czarne i twarde

Gtéwna faza rozwojowa 9: Zamieranie
Ro$lina zamiera i zasycha
Nasiona zebrane, okres spoczynku
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‘ agrocenoza — bicenoza roslin uprawnych; zespot organizméw wystepujacych w uprawach
roslin

‘ agrofag — jakikolwiek gatunek, szczep oraz biotyp rosliny, zwierzgcia albo innego choro-
botwadrczego czynnika szkodliwego dla roslin i produktow pochodzenia roslinnego

‘ agrotechnika — zespof czynnikdw obejmujacy wszystkie elementy produkcji biomasy (plo-
nu) roslin uprawy polowej: odmiana, przedplon, uprawa roli, materiat siewny i siew, nawo-
Zenie, pielegnacja (obejmujaca takze ochrong roslin), zbior, czyszczenie i przechowywanie
pozniwne nasion

‘ CCA (ang. Common Catalogue of Varietes of Agricultural Plant Species) — Wspolnotowy
Katalog Odmian Roslin Rolniczych. Oznacza wykaz odmian roslin rolniczych panstw czton-
kowskich i stowarzyszonych, wykazy zachowujgcych i numery uwag. Materiat siewny tych
odmian jest dopuszczony do obrotu na terytorium tych panstw

‘ chloroza — zottozielone lub zotte zabarwienie liSci i pedow; moze by¢ objawem choroby
infekcyjnej

‘ choroba infekcyjna — choroby powodowane przez ozywione (biotyczne) czynniki chorobo-
tworcze, czyli patogeny roslin, np. wirusy, fitoplazmy, bakterie, grzyby

‘ chwasty ruderalne - rosliny zasiedlajace tereny nieuzytkowane rolniczo (przydroza, rowy,
przychacia, nasypy kolejowe i in.). W roslinach uprawnych wystepuja sporadycznie na
obrzezach pot, rzadko w $rodku zwartego tanu. Ekspansji ch.r. sprzyjaja uproszczenia
w agrotechnice

‘ COBORU - Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, z siedzibg w Stupi Wielkiej
k. Poznania. Panstwowa jednostka organizacyjna podlegta Ministerstwu Rolnictwa. Do gtow-
nych zdan COBORU nalezg: prowadzenie krajowego rejestru odmian i ksiggi ochrony wytgcz-
nego prawa do odmiany, urzedowe badania odmian, upowszechnianie wiedzy o odmianach

‘ CPVO (ang. Community Plant Variety Office) — Wspolnotowy Urzad Odmian Ro$lin z sie-
dzibg w Angers (FR)

‘ diaspory - czesci roslin stuzace do rozprzestrzeniania sie i rozmnazania (nasiona, owoce,
zarodniki i in.)



Teraz

rzepak

Teraz
Stownik terminow specjalistycznych

‘ EFTA - Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,
Szwajcaria)

‘ ekonomiczna efektywno$¢ — iloraz warto$ci produkciji do okre$lonych kosztow na te pro-
dukcje (bezposrednich albo catkowitych)

‘ energetyczna efektywno$¢ (czeSciej nazywana sprawnoscig energetyczng) — iloraz energii
skumulowanej w plonie do energii skumulowanej w nakfadach na uzyskanie plonu

‘ ESA - Europejskie Stowarzyszenie Nasienne

‘ faza — jeden z poszczegolnych etapoéw rozwoju ro$lin od fazy nasienia do rosliny dojrzatej
‘ FEDIOL - Europejska Federacja Producentow Oleju

‘ fitotoksyczno$é — ujemne oddziatywanie Srodka ochrony roslin na rosling chroniong

‘ fungicyd - Srodki grzybobojcze; chemiczne substancje niszczgce grzyby lub hamujace ich
rozwoj

‘ infekcja — pierwsze stadium rozwoju choroby infekcyjnej trwajace od zetknigcia sig pato-
gena z gospodarzem do nawigzania z nim trwatego stosunku pasozytniczego

‘ KO - Ksiega Ochrony Wytacznego Prawa do Odmiany
‘ Konwencja UPOV - Migdzynarodowa Konwencja o ochronie nowych odmian roslin

‘ KR - Krajowy Rejestr, urzedowy wykaz odmian roslin rolniczych, warzywnych i sadow-
niczych majacych duze znaczenie gospodarcze. Kwalifikowany materiat siewny odmian
roslin oleistych wpisanych do rejestru dopuszczony jest do obrotu w kraju i UE

‘ KZPR - Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku — branzowa organizacja zwigzkowa
producentow rzepaku

‘ LOO - Lista Opisowa Odmian — wydawnictwo COBORU, obejmujace trzyletnie wyniki ba-
dan odmian zarejestrowanych z doswiadczen rejestrowych i PDO

‘ LZ0 - Lista Zalecanych Odmian do uprawy w wojewodztwach dla rzepaku ozimego i jarego

‘ MATIF - paryska gietda na dostawy terminowe, stanowigca podstawe okreslania i progno-
zowania cen rzepaku

‘ monokultura - typ uprawy obejmujgcy siew takiej samej rosliny w tym samym stanowisku
przez co najmniej kilka lat
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‘ mrozoodporno$é — czyli zdoIno$¢ do regeneracji tkanki rzepaku po dziataniu niskiej tem-
peratury; najmniejszg mrozoodpornos¢ ma tkanka korzenia, wigkszg tkanka hipokotylu,
najwigksza — liScie; mrozoodpornosc okresla sie w komorach niskich temperatur; jest to
pojecie wezsze od zimotrwato$ci

‘ nadwyzka bezposrednia — roznica pomiedzy wartoscig produkcji a kosztami bezposredni-
mi wydatkowanymi na te dziatalnos$¢ (stuzy optymalizacji produkcii)

‘ odporno$¢ chwastéw na herbicydy — dziedziczona zdolno$¢ gatunku do przetrwania i re-
produkcji po zastosowaniu dawki, ktéra zwykle powoduje jego zniszczenie. Powstaje przez
wyselekcjonowanie biotypow odpornych w ramach gatunku wrazliwego, wskutek powtarzania
oprysku tg samg substancjg aktywng lub herbicydami o zblizonym mechanizmie dziatania

‘ 0ECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

‘ OWT (ang. DUS) — Odrebno$¢, Wyrownanie, Trwato$¢ — cechy konieczne do opisu odmia-
ny i jej wpisu do krajowego rejestru lub przyznania wytacznego prawa do odmiany (KO)

‘ patogen - jednostka, zwykle mikroorganizm, ktéry moze wywotac¢ chorobe infekcyjna
‘ PDO - porejestrowe doswiadczalnictwo odmianowe

‘ piknidium — owocnik powstaty bezptciowo, gruboscienny, kulisty z trzonkami konidialnymi
i zarodnikami konidialnymi wewnatrz

& PIN - Polska Izba Nasienna

‘ plonowania wspotczynnik (harvest index) —iloraz plonu uzytecznego (u rzepaku — nasion)
do wytwarzanej biomasy nadziemnej ogotem (nasion i stomy)

‘ ptodozmian - system zagospodarowania ziemi uprawnej, umozliwiajgcy utrzymanie mozliwie
wysokiej aktywnosci biologicznej gleby, oparty na zaplanowanym z gory na wiele lat nastep-
stwie ro$lin po sobie, na wyznaczonym do tego celu obszarze podzielonym na pola, rdwno-
czesnie dostosowany do specyficznych warunkow rolniczo-ekonomicznych gospodarstwa

‘ populacja — grupa (zbior) osobnikow jednego gatunku zamieszkujgcych okreslony obszar,
mogacych sie swobodnie miedzy sobg krzyzowac

‘ produkcyjnosé — catkowita iloS¢ biomasy (plonu) wytworzona przez rosliny niezaleznie
od przydatno$ci uzytkowej (u rzepaku: oleju, niettuszczowej czesci nasion, czyli Sruty lub
wyttoku oraz stomy) mierzona w kg



Stownik terminéw specjalistycznych

‘ produktywno$é — intensywnos$¢ gromadzenia plonu na jednostke powierzchni pola albo
lisci, w okreSlonym czasie

‘ produktywno$¢ brutto sktadnika nawozowego — iloraz plonu nasion do dawki zastosowa-
nego sktadnika nawozowego (kg nasione1 kg' nawozu)

‘ produktywno$¢ krancowa sktadnika nawozowego - iloraz przyrostu plonu do przyrostu
dawki sktadnika (kg nasione1 kg nawozu)

‘ produktywno$¢ netto sktadnika nawozowego - iloraz przyrostu plonu pod wptywem za-
stosowanego sktadnika nawozowego (po odjeciu plonu uzyskanego bez nawozenia) do
dawki tego skfadnika (kg nasione1 kg nawozu)

‘ prdg ekonomicznej szkodliwos$ci — taka liczebno$¢ szkodnika lub nasilenie choroby albo
liczba chwastow, ktore mogg spowodowac tak duze straty gospodarcze plonu na danym
polu, ze ich warto$¢ przewyzszy koszt wykonania zabiegu ochronnego

‘ przedplon - roslina uprawiana przed kolejng rosling

‘ PSPO - Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju — organizacja zrzeszajaca firmy, kto-
rych podstawowg dziatalnoscig jest produkcja oleju rzepakowego oraz $ruty lub makuchu
rzepakowego; cztonek FEDIOL; wydawca serii ,Teraz rzepak, Teraz olej”

‘ samosiewy — rosliny uprawne, znajdujace sie jako zbedne w roSlinie uprawnej, traktowane
sq jako chwasty

‘ SD0O0 - Stacja DoSwiadczalna Oceny Odmian
‘ skala BBCH — numeryczne okre$lenie wszystkich faz wzrostu rdznych gatunkow roslin

‘ sklerota — sklerocjum — twardy, czarny utwor grzybniowy o nieregularnym ksztafcie i roz-
nej wielko$ci, bedacy organem przetrwalnikowym grzyba

‘ SPEC - System Prognozowania Epidemii Chordb dotyczacy sygnalizacji zagrozenia przez
sprawcow suchej zgnilizny kapustnych

‘ substancja aktywna {s.a.} (dawniej uzywana nazwa: substancja biologicznie czynna
[s.b.cz.]) - substancja lub mikroorganizmy, tacznie z wirusami, o dziataniu ogélnym albo
specyficznym na organizmy szkodliwe lub rosliny, badz cze$ci roslin, lub produkty roslinne

‘ $rodek ochrony roslin — substancje aktywne albo preparaty zawierajace jedng lub wigcej
substancji aktywnych, w postaci dostarczonej uzytkownikowi, przeznaczone do:
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 ochrony roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw przed organizmami szkodliwymi
lub zapobiegania wystepowaniu tych organizmow,

» wptywania na procesy zyciowe roslin w inny sposob niz skfadnik pokarmowy, w tym
regulator wzrostu,

o zabezpieczenia produktow roslinnych, jezeli te substancje lub preparaty nie s objete
odrebnymi przepisami,

* niszczenia niepozadanych roslin,

* niszczenia czeSciroslin lub hamowania badz lub zapobiegania niepozadanemu wzrosto-
wi roslin

‘ SWDR - Syntezy Wynikow Do$wiadczen Rejestrowych

‘ UPOV (ang. International Union for the Protection of New Varieties of Plants) — Miedzyna-
rodowy Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Ro$lin, z siedzibg w Genewie (CH)

‘ WGO (ang. VCU) — Warto$¢ Gospodarcza Odmian

‘ WPDO - Wyniki Porejestrowych Doswiadczen Odmianowych. System PDO obejmuje ba-
dania WGO najwazniejszych gospodarczo gatunkéw, w celu wytonienia odmian najbardzie;
przydatnych dla okre$lonych obszardw kraju

‘ zachowujacy — hodowca lub inny podmiot, ktory prowadzi zachowanie odmiany i dyspo-
nuje jej materiatem siewnym

‘ zaprawy nasienne — specjalne formy uzytkowe fungicydow przeznaczone do zaprawiania
nasion; zapewniajg doktadne pokrycie nasion przy matych dawkach $rodka

‘ zarodnik — utwor stuzacy do rozmnazania, powstajacy u grzybow w zarodni lub na specjal-
nych odgatezieniach strzepek

‘ zimotrwato$¢ — odporno$¢ roslin na niekorzystne warunki klimatyczne panujace zimg (ni-
skie temperatury, wiatry, susze lub zbytnig wilgotnos$c, brak okrywy $nieznej, skorupe
lodow3)

‘ zmianowanie — racjonalne (uzasadnione gospodarczo) nastepstwo roslin na danym polu
(uwzgledniajgce wymagania roslin, warunki siedliskowe), zapewniajace uzyskanie opty-
malnych i stabilnych plondw oraz przyczyniajace sie do utrzymania zyznosci i kultury
gleby na wysokim poziomie

‘ Zrodto infekcji — miejsce, w ktorym przebywa patogen i z ktorego dokonuje infekcji (reszt-
ki pozniwne, liscie), jak rowniez forma tego patogena (np. rodzaj zarodnikow grzyba)



Ohowiazujace przepisy prawne z zakresu hezpieczenstwa i jakosci produkcji surowca rzepakowego

ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

Rozporzadzenie nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanaw_iaiqce ogoine
zasady i wymagania prawa zywnosSciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 29 z 02.02.2006, str. 3)

Rozporzadzenie nr 852/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rod-
kéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 183/2005 z 12 stycznia 2005 r. ustanawiajace wymagania
dotyczace higieny pasz (Dz. Urz. UE L 35z 08.02.2005, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 208/2005 z 4 lutego 2005 r. zmieniajace Rozporzadzenie (WE)
nr 466/2001 w odniesieniu do wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych (Dz. Urz. UE L 34
z 08.02.2005, str. 3-5)

POLSKIE USTAWY | ROZPORZADZENIA
‘ Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zzywienia (Dz. U. z 2006 r. Nr 171, poz. 1225)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16 maja 2007 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozo-
statosci pestycydow, ktére moga znajdowac sie w Srodkach spozywczych lub na ich powierzchni (Dz. U. 2007
Nr 119 poz. 817)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw bezposrednich srodkéw spozywczych
(Dz.U. 2007 Nr 112 poz. 774)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie pobierania probek zyw-
no$ci w celu oznaczania pozioméw pozostatosci pestycydow (Dz. U. 2007 Nr 207 poz. 1502)

Ustawa z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. 2007 Nr 147, poz.1033)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegéfowego sposobu
stosowania nawozOw oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz. U. 2008 Nr 80 poz. 479)

Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (tekst jednolity) (Dz. U. 2008 Nr 133, poz. 849)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 lipca 2004 r. w sprawie integrowanej produkeji (Dz. U.
2004. Nr 178 poz. 1834)

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 maja 2004 r. w sprawie wykazu substancji aktywnych,
ktorych stosowanie w Srodkach ochrony roslin jest zabronione (Dz. U. 2004 Nr 130, poz.1391)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wymagania techniczne dla opryskiwaczy (Dz. U. 2001 Nr 121,
poz. 1303)

Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. 2007 Nr 45 poz. 291)

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 marca 2007 w sprawie sposobu prowadzenia rejestru
zaktadow wytwarzajacych pasze (Dz. U. 2007 Nr 45 poz. 291)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 24 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy stosowaniu i magazynowaniu Srodkéw ochrony ros$lin oraz nawozéw mineralnych i organiczno-
-mineralnych (Dz. U. 2005 Nr 88 poz.752)

Ustawa z 20 listopada 2009 r. o nasiennictwie (Dz. U. Nr 215 poz. 1665)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 1 lutego 2007 r. w sprawie szczegétowych wymagan doty-
czacych wytwarzania i jakosci materiatu siewnego (Dz. U. 2007 Nr 29 poz. 189)
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ASAHI SL

Mechanizm sukcesu

Asahi SL
to biostymulator
wzrostu plonowania

roslin.

Asahi - wewnetrzna sita,

spokadj i satysfakcja.

@ Arysta LifeScience

Arysta LifeScience Polska Sp. z o.0.
ul. Przasnyska 6b, 01-756 Warszawa, tel.: +48 22 866 41 80, fax: +48 22 866 41 90, www.arystalifescience.pl
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HERBICYDY
Command 480 EC + Butisan 400 SC

Command Komplett

Kompletna ochrona na Twoja komende

() Zestaw dwoch najwyzszej jakosci oryginalnych herbicydow:
Command 480 EC i Butisan 400 SC, przeznaczonych do przed-
wschodowego zwalczania chwastéw dwulisciennych i jednolisciennych
w rzepaku ozimym

) Najwyzsza skutecznos$é oraz najszersze spektrum zwalczanych chwastéow
sposrod zarejestrowanych mieszanin oryginalnych herbicydow.
Znany i sprawdzony na tysigcach hektaréw system herbicydowy
w atrakcyjnej cenie

CHRONIMY UPRAWY  CHRONIMY NATURALNE PIEKNO

F&N Agro Polska Sp. z o. o.
ul. Twarda 30, 00-831 Warszawa
tel. +48 22 620-32-52
www.fnagro.pl

agro
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PSP®

POLSKIE STOWARZYSZENIE
PRODUCENTOW OLEJU

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju jest organizacjq branzy przetwoérstwa nasion
oleistych o zasiegu ogdlnopolskim i skupia przedstawicieli wszystkich wiodacych firm
przemystu tluszczowego.

Misja
Misjg Stowarzyszenia jest dziatanie na rzecz tworzenia warunkdw dla wzrostu konkurencyj-
no$ci polskiego sektora olejowego.

Dwanascie firm olejarskich obecnie zrzeszonych w Polskim Stowarzyszeniu Producentéw Ole-
ju przerobito w 2009 roku ok. 2,3 min ton nasion rzepaku, co stanowito ok. 95% krajowego
przerobu i wyprodukowato:

@ okoto 930 tys. ton oleju rzepakowego,
@; okoto 1,2 min ton poekstrakcyjnej $ruty rzepakowej,

(.ﬂ_,. okofo 130 tys. ton makuchu rzepakowego.

\

©
FEDIOL

That 700 £ Prodisindail |nakairy

0d 2008 r. jestesmy cztonkiem FEDIOL - Europejskiej Federacji Przetworcow Nasion Oleistych.

Skorzystaj:

- ¢o dwa tygodnie Qil Express na twoje;
skrzynce mailowej, bez optat; napisz:
oil.express@pspo.com.pl

- ttuszczowy stownik pol/ang i ang/pol
na naszej stronie www.pspo.com.pl

— informacje o paszach rzepakowych
na www.paszerzepakowe.pl




PSPO®

POLSKIE STOWARZYSZENIE
PRODUCENTOW OLEJU

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju
ul. Grzybowska 2 lok. 49, 00-131 Warszawa
tel.: 022 313 07 88; faks: 022 436 39 66

/Togansa(® |
/o |

ZT Kruszwica" S.A. Zaklad w Gdarisku

PPHU ,Kamex" Henryk Kramski

e-mail: biuro@pspo.com.pl; www.pspo.com.pl

KRLSEWICA

il Ot

Zaktady Tluszczowe , Kruszwica” S.A.
ul. Niepodlegtosci 42

88-150 Kruszwica

tel. centrala: 052 353 51 00

faks: 052 351 51 99

E-mail: ztkruszwica@ztkruszwica.pl
Internet: www.ztkruszwica.pl

skup rzepaku: 052 353 53 07
sprzedaz oleju: 052 353 52 52
sprzedaz $ruty: 052 353 54 01 lub 313

®

Zaktady Tluszczowe ,,Bielmar” Sp. z 0.0.

ul. Sempotowskiej 63

43-300 Bielsko-Biata

tel.: 033 819 82 00

faks: 033 819 83 66

E-mail: bielmar@bielmar.com.pl
Internet: www.bielmar.com.pl

skup rzepaku: 033 819 83 59

sprzedaz oleju: 033 819 83 10

sprzedaz makuchu: 033 819 83 59 i 358

ldamex

PPHU ,Kamex” Henryk Kramski
ul. Jozefa Czapskiego 55

Brzezie k. Sulechowa

66-100 Sulechéw

tel.: 068 385 33 21

faks: 068 385 33 21

E-mail: kamex@kamex.net.pl
Internet: www.kamex.net.pl

skup rzepaku: 068 385 33 21
sprzedaz oleju: 068 352 99 28
sprzedaz makuchu: 068 352 99 52

Komagra

Komagra Sp. z 0.0.

ul. Pofczynska 97 a

01-303 Warszawa

tel.: 022 532 99 40

faks: 022 532 99 41

E-mail: biuro@komagra.pl
Internet: www.komagra.pl
skup rzepaku: 022 532 99 53
sprzedaz oleju: 022 532 99 51
sprzedaz $ruty: 022 532 99 51

fj
ADM
ADM Szamotuty Sp. z 0.0.
ul. Chrobrego 29
64-500 Szamotuty
tel. centrala: 061 292 93 00
faks: 061 292 9 396
E-mail: wzthandel@adm.com
Internet: www.adm.com
skup rzepaku: 061 292 93 88
sprzedaz oleju: 061 292 93 90
sprzedaz $ruty: 061 292 93 89

Zaktady Ttuszczowe w Bodaczowie Sp. z 0.0.

Bodaczow

22-460 Szczebrzeszyn

tel.: 084 682 20 90

faks: 084 682 20 91

E-mail: ztb@ztb.pl

Internet: www.ztb.pl

skup rzepaku: 084 682 20 17
sprzedaz oleju: 084 682 20 92
sprzedaz $ruty: 084 682 20 90

E Petroestry

Petroestry Sp. z 0.0.

Malczewo 14

62-242 Jarzabkowo

tel.: 061 427 21 31

faks: 061 427 21 32

mail: info@petroestry.pl

Internet: www.petroestry.pl

skup rzepaku: 061 427 21 31
sprzedaz oleju: 061 427 21 31
sprzedaz makuchu: 061 427 21 31

| BASTIN |

Bastik Sp. z 0.0.

ul. Prosta 2

63-720 Kozmin Wielkopolski

tel.: 062 721 62 04

faks: 062 721 62 04

E-mail: bastik1@wp.pl

Internet: www.bastik.neostrada.pl
skup rzepaku: 0 606 316 884
sprzedaz oleju: 0 606 316 884
sprzedaz makuchu: 0 606 316 884

Elstar Qils S.A.

ZT Kruszwica" S.A.

ADM Szamotuly Sp. z 0.0. /
2T Kruszwica” SA. |

Petroesty Sp. z 0.0 Zaklad w Warszawie .

Komagra Sp. 2 0.0.
Bastik Sp. z 0.0
Bioenergia Ol Sp. z 0.

Bio-Tech Ltd Sp. 2 0.0.
2T Kruszwica’ SA
Zaklad w Brzegu ZT w Bodaczowie Sp. 2 0.0,

Komagra Sp. z 0.0. Zakiad Olejow Roslinnych /"~

2T Bielmar’ Sp. 2 0.0

N

fe EistarOils

Elstar Oils S.A.

ul. Ogdlna 1G

82-300 Elblag

tel.: 055 239 80 00

faks: 055 239 80 01

E-mail: elstaroils@elstaroils.pl
Internet: www.elstaroils.pl
skup rzepaku: 055 239 80 52
sprzedaz oleju: 055 239 80 61
sprzedaz Sruty: 055 239 80 21

LORGAN S.A.

ul. Tartaczna 1

84-200 Wejherowo

tel.: 058 572 27 43

faks: 058 572 27 44

E-mail: biuro@lorgan.com.pl

Internet: www.nagrol.com.pl

skup rzepaku: 058 572 27 43, kom. 0 604 758 197
sprzedaz oleju: 058 572 27 43, kom. 0 604 758 197
sprzedaz makuchu: 058 572 27 43, kom. 0 604 758 197

BIOENERGIAOIL

Bioenergia Oil Sp. z o.0.

ul. Zakladnikow 18

98-200 Sieradz

tel.: 043 822 61 26

faks: 043 822 61 27

E-mail: biuro@bioenergia-oil.pl
Internet: www.bioenergia-oil.pl
skup rzepaku: 0 515 154 056
sprzedaz oleju: 043 822 07 50
sprzedaz makuchu: 0 515 154 056

ol

Bio-Tech Ltd Sp. z 0.0.

Gorczyn 71

98-100 task

tel.: 043 675 38 56

faks: 043 675 28 43

E-mail: biotech@biotech-Itd.pl

Internet: www.biotech-Itd.pl

skup rzepaku: 043 675 38 56 wew. 27, 0 502 135 741
sprzedaz oleju: 043 675 38 56 wew. 27, 0 502 135 741
sprzedaz makuchu: 043 675 38 56 wew. 27, 0 502 135 741
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Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju
ul. Grzybowska 2 lok. 49, 00-131 Warszawa

tel.: 022 313 07 88; faks: 022 436 39 66

g-mail: biuro@pspo.com.pl; www.pspo.com.pl
www.paszerzepakowe.pl



